RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.129 van 9 nei 2000
in de zaak A. 48.900/ Xl | -824.

In zake : 1. de BVBA "'t Rui nerke",
2. de BVBA "AERTS & VERSTRAETEN',
di e woonpl aats ki ezen bi |
advocaat bi het Hof van Cassati e
A. HOUTEKI ER
kant oor houdende te MECHELEN
Battel se steenweg 95

tegen :

de stad SI NT-N KLAAS.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
BVBA 't Ruinerke en de BVBA AERTS & VERSTRAETEN op
30 okt ober 1992 hebben ingedi end omde nietigverklaring
te vorderen van
1) de beslissing van 7 septenber 1992 houdende vast-
stelling van het bijzonder bestek net betrekking tot een
beperkte offerte-aanvraag voor het gunnen van de
opdracht ruinen van beerputten en septische putten,
2) de beslissing besloten in een brief van 7 septenber
1992 luidens welke de biedingen npeten toekonen
uiterlijk op 2 oktober 1992 en 3) de beslissing tot
gunni ng van de voornel de opdracht;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
J. STEVENS;

X11-824-1/9



CGel et op de beschi kki ng van 27 januari 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van de verzoekende
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 23 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 apri
2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. VAN SCHEL, die | oco advocaat bij het Hof van Cassatie
A. HOUTEKI ER verschijnt voor de verzoekende partijen

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Op 16 decenber 1991 besluit het coll ege van
burgeneester en schepenen van de stad Sint-N klaas de
over eenkonst net de Wase Rui ndi enst i nzake het uitvoeren
van beerruimngen op te zeggen en in 1992 een nieuwe
prijsvraag te organiseren.
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De verwerende partij redigeert een bestek
"met het oog op het afsluiten van een contract net een
exploitant van een ruindienst voor het ruinen van
beerputten en septische putten”. De voornaanste
bepal i ngen zijn de vol gende :

De wet van 14 juli 1976 inzake overheids-
opdrachten voor aannem ng van werken, |everingen en
di ensten i s van toepassi ng; de opdracht wordt gegund bi |
beperkte offerte-aanvraag (artikel 3).

De stad staat in voor de betaling van de diensten
(art. 10).

De exploitant zorgt voor het uitvoeren van
de ruimng van beerputten en septische putten bij
i nnoners van de stad waarvoor bij het stadsbestuur een
aanvraag werd gedaan (Techni sche bepalingen, 1.).

De rui m ngen noet en wor den ui t gevoerd bi nnen
vijf werkdagen na ontvangst der aanvraagfornmulieren,
wel ke door de zorgen van de exploitant dagelijks ten
st adhui ze noeten worden af gehaald (Techn. bep. 5.).

Het contract wordt gesl oten voor een periode
van zes nmanden ingaande op 1 januari 1993; het wordt
stilzw jgend herni euwd, tel kens voor een periode van zes
maanden, behoudens opzeggi ng door één van de partijen,
bi j aanget ekend schrijven, m nstens drie maanden voor de
verval dag (15. Techn. bep.).

Het aantal rui m ngen wordt geschat op 6. 000
per jaar.

1.2. Met een brief van 7 septenber 1992 worden
veertien firma's uitgenodigd om een offerte in te
di enen, ook de verzoekende partijen.

Er worden vier offertes ingediend. De
ver zoekende partijen dienen geen offerte in.
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1.3. Op 23 novenber 1992 besluit het coll ege van
bur genmeester en schepenen de opdracht toe te wijzen aan
de firma Lazerons;

2. Over de ontvankelijkhei d.

2. 1. Over wegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de verzoekende partijen geen offerte hebben
i ngedi end en dat zij derhal ve geen bel ang hebben bij hun
annul at i eber oep;

2. 2. Overwegende dat de verzoekende partijen
antwoorden dat zij wel degelijk belang hebben bij de
vernietiging ondat de offerte-aanvraag een nonopolie
instelt waardoor de vrijheid van handel en nededi ngi ng
m skend wordt;

2. 3. Overwegende dat het eventueel gegrond
verklaren van het eerste mddel neebrengt dat de
opdracht hel emaal niet toegewezen zou kunnen worden

althans niet volgens het procédé dat de verwerende
partij daarvoor aangewend heeft; dat de exceptie noet
wor den ver wor pen;

3. Over de gegrondheid van het beroep.

3.1.1. Overwegende dat de verzoekende partijen in
een eerste mddel de schending aanvoeren van het
begi nsel van de vrijheid van handel en nijverheid, te
weten, het recht van de verzoekende partijen om in
mededi ngi ng net anderen hun bedrijf net gelijke kansen
op nededinging uit te baten; dat zij ter staving van het
m ddel drie argunenten ontw kkel en

1) de ruimng is gratis voor de particulier die een
beroep doet op de diensten van de door het stadsbestuur
aangestelde ruiner terwijl hij die een andere onder nener

X11-824-4/9



ki est daarvoor zelf zal noeten betalen, aldus zullen
all e i nmoners een beroep doen op de eerstgenoentde,

2) alle inwners betalen een mlieubelasting waarnee
onder neer de kosten van ruimng gedekt worden,
onverschillig of die inwners al dan niet een beroep
doen op de door de stad aangestel de ruiner,

3) de bevoegdheden toegekend aan de geneentebesturen
door artikel 135, 8§ 2, van de ni euwe geneentewet, houden
niet in dat deze in rechte of in feite enig nonopolie
nogen instellen of de vrijheid van handel en nijverheid
m skennen;

Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun nmenori e van weder ant woord preci seren dat de openbare
beerrui m ng onder de toepassing valt van de definitie in
artikel 1, 6, b van de wet van 14 juli 1991 betreffende
de handel spraktijken en de voorlichting en bescherm ng
van de consunent : de overheidsinstelling die een
comerci él e, financi él e of industriéle activiteit aan de
dag legt en die diensten aanbi edt of verkoopt; dat zij
ook benadrukken dat zij in de eerste plaats de wet
d Allarde inroepen en dat die wet eveneens van
toepassing is op nmmatregel en die de beroepsuitoefening
niet in se onnogelijk maken maar in hun uitwerking wel
tot dat resultaat |eiden; dat zij voorts betogen dat de
verwerende partij ten onrechte stelt dat de kosten van
ruimng niet gedekt worden door de stedelijke
m | i eubel asting, daar deze precies geheven wordt voor
het ophalen en verwerken van huisvuil en voor
ri ol eringswerken, wat tevens het ruinmen van beer dekt;

3.1. 2. Overwegende dat volgens artikel 135, § 2,
van de nieuwe geneentewet de geneenten nede tot taak
hebben het voorzien, ten behoeve van de i nwoners, in een
goede politie, nmet nane onder neer over de zindelijkheid
en de gezondheid; dat het ruinmen van beerputten en
septische putten zoals het afvoeren van hui shoudelijke

X11-824-5/9



afval in het al genmeen onder di e bevoegdheid valt; dat de
geneent en dan ook de nodi ge nmaatregel en kunnen nenen en
regel i ngen kunnen treffen omdi e opdracht te verzekeren,
zoal s het organiseren van een ruindienst, al dan niet
volledig ten laste van de geneentekas; dat overigens
beer en slib wuit septische putten kunnen worden
beschouwd al s hui shoudel i j ke afval stof zoals bedoeld in
artikel 3 van het Maans decreet van 2 juli 1981
betreffende de voorkomng en het beheer van
af val st of f en;

Overwegende dat de geneente het ruinen van
beerputten en septische putten, evenals het ophal en van

hui svuil in het al geneen, in eigen beheer kan uitvoeren
of het kan uitbesteden aan een priveé-firnma;, dat te dezen
de verwerende partij gekozen heeft voor de laatste

nogel i j khei d; dat aan de door de verwerende partij aan
te wjzen ondernener geen eigenlijk nonopolie wordt
verl eend en andere privé-onderneners dezel fde activiteit
nogen blijven uitoefenen, waartegen principieel geen
bezwaren rijzen;

Overwegende dat de verzoekende partijen zich
in deze zaak gegriefd voelen, niet ondat het verzekeren
van de betrokken openbare dienst -waarvoor zij geen
i nteresse betonen- werd t oegekend op de ene of de andere
W j ze, nmaar doordat hen als onderneners die op dezel fde
markt actief zijn en nobgen zijn, naar hun oordeel
oneerlijke <concurrentie wordt aangedaan wegens de
kostel oosheid van de diensten verstrekt door de
“officiéle" ruinmer; dat het dan ook zonder belang is uit
te maken of het terzake gaat om een concessie van een
openbare dienst dan wel om een overhei dsopdracht en de
vraag of die dienstverlening bekostigd wordt net een
deel van de opbrengst van de geneentelijke mlieu-
bel asting dan wel wuit de algenmene mddelen van de
st adskas eveneens zonder relevantie is;
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Overwegende dat de voornoende wet van
14 juli 1991 betreffende de handel spraktijken en de
voorlichting en bescherm ng van de consument ter zake
ni et van toepassing is, aangezien de verwerende partij
geen di ensten te koop aanbi edt of verkoopt in de zin van
die wet; dat, imrers, ook al zijn luidens artikel 1, 6,
b, van die wet overheids-instellingen niet van de
t oepassing uitgesloten wanneer zij een conmerciéle,
financi éle of industriéle activiteit aan de dag | eggen
en di ensten aanbi eden of verkopen, het zoals hiervoren
gezegd gaat om het vervullen van een taak van openbaar
nut zonder w nstgevend doel ; dat de verwerende partij de
ver zoekende partijen ook niet verbiedt of verhindert hun
handel of beroep uit te oefenen op haar grondgebi ed, wat
verboden zou zijn op grond van artikel 7 van het
zogenaand decreet d' Allarde van 2-17 maart 1791; dat
wel i swaar verzoeksters terecht stellen dat particulieren
wegens de kost el ooshei d van de di ensten van de officiéle
rui mer mnder geneigd zullen zijn op de hunne een beroep
te doen, doch, vooreerst, wjl het een taak van openbaar
bel ang betreft, het normaal is dat wie op de van
over hei dswege geor gani seerde di enst een beroep doet een
gunsti ger behandeling geniet, vervolgens dat verzoek-
sters ook de gel egenheid hebben gekregen om nede te
di ngen, zodat het deels aan hun eigen toedoen te wjten
is dat zij thans in een ongunstiger positie worden
gepl aat st; dat het m ddel derhalve niet gegrond is;

3.2.1. Overwegende dat de verzoekende partijen in
een tweede mddel de schending aanvoeren van de
artikelen 31 en 32, 15°, van de wet van 14 juli 1991
betreffende de handel spraktijken en de voorlichting en
bescherm ng van de consunment doordat het bestek,

1) voorziet in allerlei boeten en schadevergoedi ngen
|astens de exploitant doch niets lastens het
st adsbest uur,
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2) voor het betal en van de facturen ook voorziet in een
mnimmtermjn doch niet in een maximumtermjn en

3) het voorziet in het storten in de stadskas van een
borgsom di e geen intresten opbrengt;

3.2. 2. Overwegende dat de verzoekende partijen,
hoewel daartoe uitgenodigd, aan de procedure van
beperkte offerte-aanvraag niet hebben deel genonen; dat
zij dan ook geen bel ang hebben om de nietigheid van de
bepal i ngen van het bestek te doen vaststellen, te neer
daar de gegrondheid van het mddel er niet toe zou
kunnen |eiden dat de hele procedure npet worden
over gedaan; dat het m ddel niet ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
achtdui zend frank, konen ten |aste van de verzoekende
partijen, elk voor de helft.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen nei 2000, door de Xl le kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. J. DE BRABANDERE.
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