RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.127 van 9 nei 2000
in de zaak A. 87.044/ Xl | -2251.

I n zake : Gast on MERCKX,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten D. D HOOGHE en R HEI JSE,
kant oor houdende te BRUSSEL,
H Wafel aertsstraat 47-51, bus 1

tegen :

de NV | ntercommunal e Vennoot schap Ant wer pse
Wat erwerken (A WW),

di e woonpl aats ki est bij

advocaat |. OPDEBEEK

kant oor houdende te AARTSELAAR

Karel van de Westijnel aan 7.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Gaston MERCKX
op 29 oktober 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
20 septenber 1999 van de raad van bestuur van de
i nterconmunal e vennoot-schap ANTWERPSE WATERWERKEN
waarbij hij bij tuchtnmaatregel van anbtswege wordt
ont sl agen;

GCelet op het arrest nr. 82.791 van
11 oktober 1999 waarbij de vordering tot schorsing bij
ui terst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door auditeur
B. THYS;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kking van 22 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 4 april 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. D HOOGHE, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat A. COOLSAET, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Sinds 16 augustus 1965 is verzoeker als
statutair personeelslid in dienst van de interconmunal e
vennoot schap Antwerpse Waterwerken (hierna : "AWW"),

1. 2. Bij beslissing van 25 maart 1987 van de raad
van bestuur van A WW is verzoeker benoend tot
di recteur-generaal van de intercomunal e.

1.3. Op 23 maart 1999 breekt er bij AWW een
wi | de staking uit. Deze stakingsactie is gericht tegen
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de handel wi jze van verzoeker. Er wordt bij die gel egen-
hei d door vertegenwoordigers van de C.C.OD. en de
A.C. O D. een panflet verspreid waarin | astens verzoeker,
"naast het bestaande dossier van het Fonds Gezondhei ds-
zorgen" waarin aan verzoeker verweten wordt onregel matig
om de terugbetaling van een bepaald geneesm ddel te
hebben gevraagd, vijf verwi jten worden gefornul eerd :

"1. Dossier SPM

Toewi j zen op verdachte wjze van de opdracht
tot het bussen van fakturen en andere post voor
AWN (enkel twee andere niet geinteresseerde
bedrijven werden aangeschreven).

Het door SPM | aten bussen van circa 120.000
over bodi ge docunenten a 14,- BEF/ stuk, ondanks
de oppositie in de staf, ondat de cijfers van
het rijksregister uiteindelijk voorhanden
war en.

De persoonlijke beschermng van de Directeur-
Gener aal ondanks zware nal ati gheden van SPM
Het niet- of laattijdig bezorgen van de
fakturen zorgde voor laattijdige inkonsten van
AWN ten onrechte verzenden van herinneringen,
sl echte klantvriendelijkheid en werkbel asting
van het personeel op verschillende diensten.

2. Toew j zen huurwoni ng
Een huurwoni ng van AWV werd t oegewezen aan Wm
Merckx wel ke deze zowel voor privé als
bedrijf sdoel ei nden gebrui kt (SPM .

Hi er bij wor den verschi |l | ende voor del en
t oegekend di e i n ander e huur over eenkonsten ni et
voor zi en zijn.

Vb. Extra |l age huurprijs circa 6.700,- BEF net
i nbegrip van verwarm ng, gas, electriciteit en
water. De werkelijke kostprijs van deze nuts-
voor zi eni ngen overtreft in belangrijke mate de
gevraagde huurprijs o.a. voor electriciteit
160. 000, - BEF voor 1997.

3. Firma IN
De renovatiewerken op AWV werden zonder
aanbesteding toegekend aan de firma |IN
Sindsdien zijn de renovatiewerken altijd
onder hands aan deze firma opgedragen.

4. Aanpassen van zijn persoonlijke wedde zonder
enige beslissing of goedkeuring van het
Directieconmte of Raad van Best uur
(co?signatievergoeding van ongeveer 900. 000, -
BEF) .

5. De uitzonderlijke hoge afrekeni ngen wel ke door

de Directeur-Generaal op buitenlandse m ssies
voor zijn persoonlijke onkosten worden
i ngedi end" .
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In het panflet wordt er voorts op gewezen dat "het
hui di g KI'i maat en de Intimdatiepolitiek van
(verzoeker)" belet dat enig probl eembi nnen de vennoot -
schap ter sprake wordt gebracht. Er wordt aangedrongen
op een procedure die de personeel sl eden toelaat vrijuit
en zonder represailles te spreken; het inschakel en van
een consul ti ngbureau wordt als een nogelijkheid gezien.

1.4. Op 24 maart 1999 beslist het directiecomté
van AWW een audit te | aten uitvoeren door het bureau
Art hur ANDERSEN, dewel ke npet onvatten :

"1. een onderzoek naar de al dan niet gegrondheid
van de aantijgingen, die gefornuleerd worden
ten aanzi en van de directeur-generaal;

2. een onder zoek van de pr obl enen van
comuni catie in het bedrijf en van de oorzaken
van de onvrede".

1.5. Het bureau Arthur ANDERSEN dient net
betrekking tot het eerstgenoende onderzoek een voor
intern admnistratief gebruik bestend verslag in op

19 april 1999 en nog twee aanvullende verslagen op
11 mei 1999.
1.6. Op 17 mei 1999 besluit het directiecomtée

van A WW dat "een zorgvuldige overweging van de
feitelijke gegevens vervat in het 1l1le deel van het
onderzoek Andersen niet (toelaat) te besluiten tot
ernstige beroepsfouten vanwege de Directeur-Generaal

| aat staan tot persoonlijke verrijking of |aakbare
bel angenvermenging”". Wel nmeent het directieconte
verzoeker er opnerkzaam op te noeten naken dat het
wenselijk was geweest dat hij "zich (...) (had)
onthouden in de procedure waarbij zijn zoon of diens
bedrijf betrokken waren" en dat hij "aan het D rectie-
comté neer uitdrukkelijke informatie had verschaft".
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1.7. Op 17 nmei 1999 neent echter ook de raad van
bestuur van A WW Kkennis van de verslagen van het
bureau Art hur ANDERSEN bet reffende de eerste onderzoeks-
opdracht. Op grond van de overwegi ng dat de twee onder-
zoeken van het auditbureau "één geheel noeten uitmken",
dat gedurende de onderzoeken "de continuiteit van de
bedrijfsvoering van de nmmatschappij verzekerd noet
blijven" en dat in alle sereniteit een beslissing "ten
gronde" noet kunnen worden getroffen, beslist de raad
van bestuur verzoeker "voor onbepaalde tijd te ontlasten
van de dagelijkse |leiding van AWV net behoud van zijn
admnistratief en geldelijk statuut".

1.8. Nadat verzoeker bij hem een bezwaarschrift
heeft ingediend, beslist de comm ssaris van de VI aanse
regering op 18 juni 1999 om de voornel de beslissing van
de raad van bestuur te schorsen wegens ontoereikende
notivering en schending van het tuchtreglenent van
A WW, mnstens van de hoorplicht.

1.09. Op 30 juni 1999 neent de raad van bestuur
t wee besl i ssi ngen.

1.9.1. Het eerste besluit luidt als vol gt

"De Raad van Bestuur neent kennis van de schorsing
door de Conmi ssaris van de Vl aanse regering en trekt
zijn beslissing van 17 nei in.

CGel et op het feit dat de Raad van Bestuur vaststelt
dat bepaalde feiten ten |aste gel egd worden van de
Di rect eur-CGeneraal betreffende :

1. het op verdachte wjze toewjzen van de
opdracht voor het bedelen van facturen van AWV
aan SPM ( Speed Parts Mer ckx), het
koeriersbedrijf van de Heer Wm Merckx, zoon
van de Directeur-Ceneraal;

2. het toewijzen aan de Heer Wm Merckx van de
huurwoni ng voor privé- en beroepsdoel ei nden,
evenal s het uitvoeren van aanpassi ngswerken in
deze woni ng;

3. het indienen door de Directeur-Generaal bij het
Fonds Gezondhei dszorgen van een aanvraag tot
terugbetaling net betrekking tot overdreven
hoeveel heden geneesm ddel en en dit enkel e weken
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voor het schrappen van deze nogelijkheid tot
terugbetal i ng door de bevoegde instanties;

4. ernstig en herhaald msbruik van autoriteit
door de Directeur-Generaal t.a.v. nedewerkers
op diverse niveaus, o.m net betrekking tot het
dossier onder 3 en naar aanleiding van de
bi | eenkonst van SVWop 22 juni 1999

besli st de Raad van Bestuur, bij geheine stenm ng
met 10 stemmen voor, 1 tegen en 1 onthouding, een
tuchtprocedure te openen ten aanzien van de
Di rect eur - Gener aal .

Het onderzoek desbetreffende zal gevoerd worden
door de Raad van Best uur.

Aan betrokkene zal onverwjld nededeling gedaan
wor den van deze beslissing en te gepasten tijde zal
hi | uitgenodigd worden om zijn mddelen van
verdedi ging ten gronde te | aten gel den”

1.9.2. Het tweede besluit luidt als vol gt

"De Raad van Bestuur, vaststellend :

- dat lastens de Directeur-Generaal een tucht-
procedure werd geopend;

- dat gelet op de in dit verband geciteerde
feiten, en in de gegeven onstandi gheden, de
Directeur-Generaal zijn functie niet nornaal
kan uitoefenen en bijgevolg in het belang van
de dienst een preventieve schorsing van
3 maanden zi ch opdri ngt

besluit, bij geheine stenmng, net 12 stemen op

12, gelet op de hoogdringendheid de D recteur-
Generaal preventief te schorsen voor een periode van
3 maanden net onm ddel lij ke ingang.

Bet r okkene zal conform artikel 32 van het tucht-

regl ement onverw jld gehoord worden.

(...

1.9. 3. Nadat hij verzoeker en zijn raadsman op
5 juli 1999 heeft gehoord, bevestigt de raad van bestuur
op 8 juli 1999 zijn besluiten van 30 juni 1999. O de
opnerking van verzoeker dat, naar luid van het
tuchtregl ement, de raad van bestuur niet bevoegd is om
een preventi eve schorsing op te | eggen antwoordt de raad
van bestuur wat vol gt

"Ten tweede werpt betrokkene op dat de beslissing
tot het openen van een tuchtprocedure onregel matig is
wegens strijdigheid nmet het tuchtregl enent.
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Desbetreffend noet er toch op worden gewezen dat
het tuchtregl enent ni et geschreven is op naat van een
tucht procedure tegen de Directeur-CGeneraal.

Een groot deel van de bepalingen zijn dan ook ni et
zonder neer toepasbaar op de procedure |astens de
Directeur-Generaal. Dt blijkt b.v. reeds uit de
sanenstel | i ng van de onder zoeksraad. Men kan bezwaar -
lijk het tuchtregl enment terzake strikt vol gen en deze
onder zoeksraad die o.m de aangekl aagde noet horen,
sanenstellen uit ondergeschi kten van de Directeur-
Generaal. Dit geldt zoveel teneer daar personeel s-
| eden ongetw jfeld als getuige in de tuchtprocedure
zul I en noeten optreden, het peroneel en de vakbonden
collectief reeds acties hebben ondernomen gericht
tegen de Directeur-Ceneraal, en €één van de
beti chtingen betrekki ng heeft op de rel atie tussen de
Directeur-Generaal en het personeel. Een onderzoeks-
raad sanengestel d zoal s voorzien in het tuchtstatuut
zou door de betrokkene -terecht- worden gew aakt.

Dat het tuchtregl enent niet geschreven is op nmat
van een tuchtprocedure tegen de Directeur-Ceneraal
blijkt eveneens uit het feit dat een klacht nornaal
via de hi érarchi sche weg noet worden over gemaakt aan
het directiecomté. Qok dit is niet toepasbaar
wanneer aan de top van die hi érarchi sche weg precies
di egene staat op w e de klacht betrekking heeft.

De Raad van Bestuur heeft dan ook zorgvuldig
gehandel d door -een beroep doende op zijn vol heid van
bevoegdhei d- het dossier naar zich toe te trekken
Het is precies net het oog op de zorgvul di gheids-
plicht, de eerbiediging van de rechten van
verdedi ging en het onpartijdighei dsbegi nsel, dat de
Raad van Bestuur geneend heeft dit dossier naar zich
te noeten trekken en het niet over te |laten aan een
uit ondergeschi kt personeel samengesteld orgaan dat
i ngevol ge st aki ngsacti es reeds een dui delijke positie
heeft ingenonen. U teraard is het de bedoeling van de
Raad van Bestuur om het dossier te behandel en net
eerbi ediging van de rechten van verdediging en de
begi nsel en van behoorlijk bestuur.

Het is niet ondat het tuchtreglenent in een
procedure voorziet die niet zonder neer toepasbaar is
op de Directeur-Generaal en er geen specifieke
voorschriften zijn voorzien net Dbetrekking tot
tucht procedures tegen de Directeur-Ceneraal, dat de
Raad van Bestuur elke tuchtrechtelijke bevoegdheid
zou verliezen. De bevoegdheid tot benoem ng van een
anbtenaar inpliceert imers de bevoegdheid tot
preventieve schorsing en de tuchtbevoegdhei d.

De rechten van verdedi ging worden overigens niet
geschonden doordat de Raad van Bestuur als tucht-
over heid ook het onderzoek zou voeren.

| nt egendeel , naar aanleiding van tuchtprocedures
voor geneenteraden, waar de secretaris belast is net
het opstellen van een tuchtversl ag, heeft de Raad van
State geoordeeld dat het de secretaris niet toekont
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om getuigen te horen of wel ke andere onderzoeksdaad
dan ook te stellen, ondat deze onderzoeksbevoegdhei d
enkel toekont aan de tuchtoverheid zelf (R v.St.
Paul us, nr. 63.382, 29 novenber 1996). Een tucht-
over hei d di e onder zoeksdaden stelt, schendt bijgevolg
ni et de rechten van verdedi gi ng, maar handelt precies
overeenkonstig de zorgvul digheidsplicht bij de
feitenvindi ng".

Verzoeker dient tegen dat besluit een
bezwaar in bij de comm ssaris van de VI aanse regering en
een beroep tot nietigverklaring bij de Raad van State
(de zaak A. 86.416/ Xl |-2204).

1.10. Op 10 augustus 1999 beslist de raad van
bestuur om in afw jking van het tuchtregl ement van het
personeel van A WW, een bijzondere regeling vast te
stell en voor de tuchtprocedure die hij op 30 juni 1999
t egen verzoeker heeft ingeleid.

Het besluit van de raad van bestuur | uidt
al s vol gt

"Celet op zijn beslissing van 30 juni 1999 tot het
openen van een tucht procedure ten aanzi en van de heer
Gaston Merckx, Directeur-Ceneraal;

Overwegende dat omw | | e van de - hi érar chi sch hoogst e-
functie van betrokkene een aantal bepalingen van het
tuchtreglenment, o.m wat betreft het opstellen van
een verslag van dienstvergrijp en de onderzoeksraad
(voorzien in de art. 3 en volgende van dit
reglement), niet kunnen toegepast worden zoal s reeds
uitvoerig genotiveerd in de Raadsbeslissing van 8
juli 1999 betreffende de preventieve schorsing van
bet r okkene;

Overwegende i nmers dat de Directeur-Ceneraal binnen
de personeel sformati e hi érarchi sch de hoogste functie
bekl eedt en deze functie uitoefent rechtstreeks onder
| eiding en toezicht van de Raad van Bestuur en het
Directieconité;

Overwegende ook dat, gelet op de in het tucht-
regl ement voorzi ene sanenstel ling van de onder zoeks-
raad, di e behoudens de voorzitter ervan bestaat uit
per soneel sl eden ondergeschikt aan de Directeur-
Generaal (deels aangeduid door de syndicaten),
bezwaarl ik een beroep kan gedaan worden op deze raad
in een tuchtprocedure tegen de Directeur-Generaal
zel f;
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Overwegende dat voor hogerbedoel de tucht procedure
derhalve dient afgeweken van de procedureregels
voorzien in het tuchtreglenent (art. 3 t/m 29),
zonder dat afbreuk wordt gedaan aan de principes
i nzake vrijwaring van de rechten van verdedi gi ng voor
betrokkene vervat in bedoeld reglenent en verder
begrepen i n al genene recht sbegi nsel en van t oepassi ng
op een tuchtregeling;

Beslist de Raad van Bestuur, in afwjking van
art. 3 t/m 29 van het tuchtreglenent, volgende
regeling vast te | eggen i nzake de tuchtprocedure die
wordt 1ngeleid tegen de heer Gaston MERCKX,
Di recteur-Ceneraal, 1ngevolge de beslissing genonen
in zitting van 30 juni 1999 :

Art. 1 De Raad van Bestuur zal de D recteur-
Generaal horen wat betreft de hem ten
|aste gelegde feiten en eventueel een
tuchtstraf voorzien in het tuchtregl enent
ui t spreken.

De Directeur-Generaal mag zich tijdens

het verloop van de procedure laten

bijstaan door een raadsman van zijn
keuze.

Art. 2 Te dien einde wordt aan de Heren
A. GEERAERTS EN L. STI CHELBAUT, | eden van
de Raad, opdracht gegeven een tucht-
dossier sanmen te stellen en een verslag
met eventueel strafvoorstel op te naken,
wel ke stukken aan het Directieconte
zul I en overgenmaakt worden. Het Directie-
comté |legt het dossier net zijn stand-
punt voor aan de Raad. De |eden van de
Raad gel ast net de sanenstelling van het
t ucht dossi er zullen niet aanwezig zijn op
de hoorzitting van de Raad, noch deel-
nemen aan de er navol gende ber aadsl agi ngen
van de Raad onmtrent dit tuchtdossier

Art. 3 De Di r ect eur - Gener aal zal wor den
opger oepen bij een ter post aangetekende
brief of door afgifte van een brief tegen
ontvangstbewijs, om gehoord te worden
door de Raad.

De oproepi ng geschiedt mnstens 12 werk-

dagen voor de hoorzitting en vernel dt

- de ten | aste gel egde feiten;

- het feit dat een tuchtstraf wordt
overwogen en dat een tuchtdossier is
aangel eqgd;

- plaats, dag en uur van de hoorzitting;

- het recht van betrokkene zich te [ aten
bijstaan door een raadsnman van zijn
keuze;

- de plaats waar en de termjn binnen
dewel ke het dossier kan ingezien
wor den;
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- het recht omhet horen van getuigen te
vragen.

Art. 4 Het tuchtdossier |igt vanaf de verzendi ng
of afgifte van de oproepingsbrief tot en
net de dag vo6or de hoorzitting van de
Raad ter inzage van de Directeur-Ceneraal
en zijn raadsman bij de Voorzitter van de
Raad, p/a Controle-Audit Financién Stad
Ant wer pen, Hofstraat 17.

Art. 5 De Raad kan anbtshal ve of op verzoek van
de Directeur-Ceneraal getuigen horen. Het
verhoor van de getuigen heeft plaats in
aanwezi ghei d van betrokkene.

Van el k get ui genver hoor wordt een proces-
ver baal opgesteld dat aan de getuige ter
ondert ekeni ng wordt voorgel egd.

Art. 6 Van het verhoor wordt een proces-verbaal
opgestel d dat aan de Directeur-Generaa
ter ondertekeni ng wordt voorgel egd.

Art. 7 Bi nnen de 3 maanden na de | aatste hoor-
zitting zal de Raad van Bestuur een net
redenen onklede beslissing mb.t. het
tuchtdossier nenen. Deze net redenen
onkl ede beslissing zal binnen de 10 werk-
dagen ter kennis gebracht worden van de
Di rect eur - Gener aal .

De Directeur-CGeneraal zal in kennis gesteld worden

van onderhavig besluit";

Ook dit besluit wordt door verzoeker bij de
Raad van State aangevochten net een beroep tot nietig-
verklaring (de zaak A 87.225/Xl1-2267).

1.11. Met een brief van 24 augustus 1999 wordt
ver zoeker opgeroepen, "overeenkonstig de schikkingen
vast gel egd bij beslissing van 10 augustus 1999", om op
14 septenber 1999 door de raad van bestuur te worden
gehoord "in tuchtzaken". Luidens die brief worden de aan
verzoeker ten |aste gel egde tuchtfeiten verneld in het
bi | gevoegde tuchtversl ag.

Het bedoel de tuchtverslag van 24 augustus
1999 is opgesteld door A GEERAERTS en L. STI CHELBAUT,
| eden van de raad van bestuur. Het geeft de bevi ndingen
weer van hun onderzoek van "vol gende dossiers”

"* Dossier koerierbedrijf SPM
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Ver huri ng AWM woni ng

Dossi er Fonds Gezondhei dszorgen
Aankoop ni euwe directiewagen

Af rekeni ng rei skosten

Ver goedi ngspakket directeur-generaal
Houdi ng van de directeur-generaal"”

* % X ok * F

De ver sl aggevers besl ui ten uit hun
onder zoek :

“(...) dat de directeur-generaal verschillende
zwar e fouten heeft begaan, die als tuchtfeiten kunnen
worden gekwal ificeerd. Hj mskent bewust wetgeving
en interne regels van AWN zonder dat hiervoor enige
rechtvaardi gi ng bestaat. Zijn houdi ng ten aanzi en van
het personeel is onduldbaar. Dt alles is zoveel te
ernstiger daar de directeur-generaal als hoogste
anbt enaar een voor beel dfunctie te vervullen heeft.

ok de veelvuldigheid van de feiten is een
ver zwar ende onst andi ghei d.

Ut de vernelde feiten blijkt tevens dat de
directeur-generaal neernmmals niet het onderscheid
maakt tussen het vernogen of het belang van AWV en
zijn eigen vernogen of belang. Ook dit is van de
hoogste anbtenaar -gelet op zijn voorbeel dfunctie-
vol konen ondul dbaar .

Somm ge feiten zijn van aard om het vertrouwen dat
de Raad van bestuur in de directeur-generaal zou
noet en kunnen hebben vol konen te onderm jnen, zoals
de vervalsing van de doktersvoorschriften in het
dossi er gezondhei dszorgen. Dit |aatste feit alleen al
is reeds een voldoende grond om de betrokkene
definitief tuchtrechtelijk uit de dienst te
verw j deren

Cel et op de ernst van de tuchtfeiten en de nual ai se
die ze onder het peroneel hebben teweeggebracht, is
het in het belang van de dienst ondenkbaar dat de
directeur-generaal zijn anbt nog terug zou opnenen.
Een tuchtstraf waarbij de directeur-generaal uit de
di enst wordt verw jderd, dringt zich daarom op.

Hoewel de tuchtfeiten de tuchtstraf van de
af zetting zouden wettigen, stellen wj, gelet op de
| ange staat van dienst en het blanco tuchtverleden
van de directeur-generaal, als tuchtstraf 'het
ont sl ag van anbt swege' voor";

1.12. Bij besluit van 3 septenber 1999 vernieti gt
de VI aanse m ni ster van Bi nnenl andse Aangel egenheden het
sub 1.9.2. geciteerde besluit van 30 juni 1999 waar bi |
verzoeker nmet onmddellijke 1ingang gedurende drie
maanden werd geschorst. 1In het vernietigingsbesluit
wordt inzonderheid overwogen, ten eerste, dat het
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besluit van de raad van bestuur ni et afdoende notiveert
waarom het belang van de dienst een preventieve
schorsi ng van verzoeker vereist en waaromdi e schorsing
drie maanden noet duren, ten tweede, dat het besluit
niet laat blijken waarom de beslissing tot preventieve
schorsing van verzoeker dermate hoogdringend was dat
betrokkene niet voorafgaandelijk kon worden gehoord
zoal s nochtans i s voorgeschreven door het tuchtregl enent
en, ten derde, dat het besluit op een onzorgvul dige
W jze is tot stand gekonen w jl het niet rechtvaardigt
waarom de raad van bestuur het standpunt is afgevallen
dat het directiecomté op 17 nmei 1999 net betrekki ng tot
de tenl astegel egde feiten heeft gefornul eerd, nanelijk
dat ze "niet toelaten te besluiten tot ernstige beroeps-
fouten (...) persoonlijke wverrijking of |aakbare
bel angenver nengi ng" .

Het vernietigingsbesluit van de mnister
wor dt door A WW bij de Raad van State aangevochten net
een ber oep t ot ni etigverkl aring (de zaak
A. 87.868/1 X-2070).

1.13. Ordat "een di ensthernem ng van (verzoeker)
blij kens i ngewonnen i nformati e pronpt zou | ei den tot een
herhaling van de acties van het personeel net alle
nadelige gevolgen van dien op de bedrijfsvoering"
overweegt het directiecomté van A WW op 8 septenber
1999 dat verzoeker "tijdelijk, bij wjze van orde-
maatregel, van het vervullen van zijn normal e opdracht
op de normal e plaats noet worden ont heven" en dat "deze
maatregel bij hoogdringendheid noet worden genonen
gezien het risico van onmddellijke reacties van het
personeel zodat het beginsel van behoorlijk bestuur
inzake de hoorplicht niet van toepassing is". Het
directiecomté beslist dienvolgens verzoeker voor de
rest van de naand septenber 1999 te gel asten het rapport
van het bureau Arthur ANDERSEN over de communicatie
binnen AWW te analyseren en daarover -neer bepaald
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over het verslag dat op 11 nei 1999 aan de voorzitter
van de raad van bestuur is opgezonden- zijn "reflecties
(...) en (...) aanbevelingen" te formnuleren. Verzoeker
wordt verplicht die opdracht thuis te vervullen. Hij
behoudt zijn graad en wedde.

1.14. Op 14 en 17 septenber 1999 wordt verzoeker,
bi j gestaan door zijn raadsman, door de raad van bestuur
gehoord in het kader van de tegen hem i ngel ei de tucht-
procedur e.

1.15 Op 20 septenber 1999 besluit de raad van
bestuur, in een geheime stenm ng en net eenpari ghei d van
stemmen om verzoeker bij tuchtmaatregel anbtshalve te
ont sl aan. De beslissing wordt uitvoerig genotiveerd. O
het stuk van de bevoegdheid van de raad van bestuur
neent hij de sub 1.9.3. geciteerde notivering uit het
preventief schorsingsbesluit over net toevoeging, o0.m,
van het vol gende :

"(...)

De zorgvul di gheidsplicht, het fairplaybeginsel en
de wens de rechten van verdediging en het rechts-
zeker hei dsverei ste maxi naal te eerbiedigen heeft de
raad van bestuur er overigens toe gebracht om op
voor hand, bij beslissing van 10 augustus 1999, het
ver|l oop van de tuchtprocedure vast te |eggen. Deze
beslissing werd onmddellijk ter Kkennis van de
bet r okkene gebracht, zodat hij w st wel ke procedure
zou worden gevol gd.

Deze beslissing is genonen enkel en alleen om de
rechten van de heer Merckx te vrijwaren. Het is dan
ook geen wjziging van het tuchtreglenment in de
strikt juridische zin, maar het vaststellen van een
af wi j kende regel i ng voor de tucht procedure | astens de
di recteur-generaal, nadat werd vastgesteld dat het
tuchtregl enent onnogelijk zonder neer kon worden
t oegepast. De wijzigingen betreffen daarom enkel de
procedure, zonder afbreuk te doen aan de rechten en
waar bor gen van betrokkene, neer in het bijzonder de
rechten van verdedi gi ng en de al genene begi nsel en van
behoorlijk bestuur.

Syndi caal overleg was dan ook ni et nodi g, teneer daar
het ni et gaat omhet vastl eggen van een regl enent net
een al genene draagw jdte, nmamar om een beslissing om
in dit concreet geval toe te passen. N ettemn werd
de agenda van de raad van bestuur waarop deze
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besl i ssing stond geagendeerd op voor hand neegedeel d
aan de vakbondsaf gevaar di gden, di e echter geen enkel e
opner ki ng fornul eerden.

CGel et op de verplichting voor de tuchtoverheid om
de tuchtprocedure binnen een redelijke termjn af te
handel en -eveneens een waarborg ter bescherm ng van
de betrokkene- was het uitgesloten dat nen forneel de
procedure kon volgen nodig om het tuchtregl enent
definitief te wjzigen",

Het tuchtstrafbesluit, dat het voorwerp
ui tmaakt van de onderhavige vordering tot schorsing,
wor dt aan verzoeker betekend op 21 septenber 1999;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel aanvoert dat het bestreden tuchtstrafbesluit tot
stand gekonen is net inachtnem ng van "een onregel matig
opgestarte en gevoerde tucht procedure"” wegens schendi ng
van het tuchtreglenent en van zijn rechten van
verdedi gi ng; dat naar zijn oordeel het tuchtregl ement de
raad van bestuur niet bevoegd nmakt om een tucht-
procedure op te starten, dat hetzel fde regl enent het de
raad van bestuur ni et nogel i j k  maakt om als
onder zoeksraad op te treden en dat, indien aanvaard
wor dt dat zul ks wel nogelijk is, hij in ieder geval niet
in zijn voltallige sanmenstelling vergaderd heeft; dat
hi ] daaraan toevoegt dat de raad van bestuur de genoende
schendi ngen van het tuchtreglenent niet kan verant-
woorden op grond van de al genene bevoegdheid die de
statuten hem toekennen en dat die schendi ngen ook ni et
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goedgemaakt kunnen worden door de beslissing van
10 augustus 1999 waarbij de raad van bestuur voor de
tucht procedure tegen verzoeker een aparte procedure
opgestel d heeft;

Overwegende dat verzoeker bij het m ddel
vol gende toelichting verstrekt : artikel 3 van het
tuchtregl enent bepaalt dat tuchtstraffen voor statutaire
per soneel sl eden ui tgesproken worden door het directie-
comté en dat zij door de raad van bestuur bekrachtigd
wor den; overeenkonstig artikel 4 en 14 tot 16 van het
tuchtreglement stelt het directiecomté voor iedere
tucht zaak een onderzoeksraad sanmen en de volledige
onder zoeksraad noet, naar luid van artikel 22 van
het zel fde regl ement, kennis nenen van de stukken en de
bet r okkene horen; wanneer dus de raad van bestuur op
30 juni 1999 besloten heeft omeen tuchtprocedure tegen
verzoeker op te starten en omin die procedure zelf als
onderzoeksraad op te treden heeft hij het tucht-
reglement, dat het opstarten van een tuchtprocedure
voor behoudt aan het directiecomté en dat de onder zoeks-
raad op een specifieke wjze sanenstelt, mskend; het
tuchtreglenent is van toepassing op alle statutaire
per soneel sl eden van de intercommunal e, dus ook op de
directeur-generaal en het is in de praktijk reeds
t oegepast -ook wat de sanenstelling van de onderzoeks-
raad nmet ondergeschikten van de tuchtrechtelijk
vervol gde anbtenaar betreft- voor het opl eggen van een
tuchtstraf aan de chef van di enst financi én; de al genene
bevoegdhei d waarover de raad van bestuur krachtens de
statuten beschikt Jlaat die raad niet toe om in
individuele gevallen af te wjken van de algenene
regeling die hijzelf uitgewerkt heeft; nmet zijn besluit
van 10 augustus 1999 heeft de raad van bestuur de
onregel mati gheden vervat in zijn besluit van 30 juni
1999 ook niet kunnen goednmaken want die wjziging aan
het tuchtreglenent strijdt nmet de regels die het tucht-
reglement zelf vastlegt voor de herziening ervan -te
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wet en de onder handel i ngen net de syndicaten, inzonder-
hei d de tussenkonst van het Bijzonder Onderhandel i ngs-
com té en de Techni sche Werkgroep- en dagtekent in ieder
geval van na het besluit van 30 juni 1999; de feitelijke
bekendhei d van de vakbondsaf gevaar di gden net het ontwerp
waarover op 10 augustus 1999 beraadslaagd is kan
onnogelijk in de plaats gesteld worden van die voor-
geschreven onder handel i ngsprocedure en het blijkt ook
niet dat die onderhandeli ngsprocedure niet binnen een
redelijke termjn afgehandeld zou kunnen worden;

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota net opnerki ngen het m ddel beantwoordt als vol gt

het was onnogelijk omin dit geval de vigerende tucht-
regeling toe te passen, want het bestaande reglenent is
ni et opgesteld voor een tuchtprocedure tegen verzoeker,
di e de hoogste functie bekl eedt binnen het bestuur; in
de tuchtstrafbeslissing is afdoende uiteengezet waarom
de raad van bestuur, precies teneinde de rechten van
verzoeker te eerbiedigen, geneend heeft een van het
tuchtreglenent afw jkende regeling te noeten vol gen;
aangezien de directeur-generaal aan geen enkele
anbt enaar ondergeschikt is en hij rechtstreeks verant-
woordelijk is tegenover de raad van bestuur zou er, in
de regeling van het tuchtstatuut, niemand over hem een
tuchtvoorstel kunnen fornuleren en een zaak bij het
directiecomté aanhangig kunnen naken; de raad van
best uur beschi kt over de vol heid van bevoegdhei d, het
directiecomté vermag slechts toegewezen bevoegdheden
uit te oefenen en dus mag de raad van bestuur voor het
nog ni et geregel de geval van een tuchtvervol ging tegen
de directeur-generaal een procedure vaststellen; de
verw j zing naar arti kel 22 van het tuchtreglenent is, in
het licht van de beslissing van 10 augustus 1999,
irrel evant, en daarenboven i s deze procedurefout slechts
voor het eerst ingeroepen in de procedure voor de Raad
van State; de verwijzing naar het precedent van de
tuchtstraf tegen de chef van de dienst financién is
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evenzeer irrel evant, want di e anbtenaar had verzaakt aan
het recht om door de onderzoeksraad gehoord te worden
maar in ieder geval was het nogelijk directeurs net een
hogere graad van de onderzoeksraad deel te laten
ui t maken en heeft een hi érarchi sche neerdere een straf-
voorstel gedaan; aan syndicaal overleg kon worden
voor bi j gegaan ondat het besluit van 10 augustus 1999
beoogde een regeling te treffen omin een concreet geval
de rechten van een anbtenaar veilig te stellen en ondat
de vakbonden vooraf kenni s hadden van het ontwerp dat er
ook op gericht was om binnen een redelijke termjn de
tucht procedure | astens verzoeker te besl echten;

3.3. 1. Overwegende dat het admnistratief statuut
van het personeel van de A WW van toepassing is op
“al |l e personeel sleden (...) vanaf het ogenblik dat zij
bepaald in dienst zijn genonen"; dat hoofdstuk "10 -
sancties" van dat statuut verwijst naar "het tucht-
reglement (B/13)" waarin dan bepaald is, onder neer
wel ke tuchtstraffen "aan de statutaire personeel sl eden”
opgel egd kunnen worden (artikel 1) en wel ke procedure
daar bij noet worden gevolgd (artikel 3 tot 29);

Overwegende dat niet betw st wordt dat
verzoeker een statutair personeelslid van de AWW is;
dat geen bepaling de directeur-generaal van de A WW,
de hoogste graad van de adm nistratieve hiérarchie,
geheel of gedeeltelijk uitsluit van de toepassing van
het tuchtreglenent; dat, van die vaststellingen
vertrekkend, in het kader van het hier besproken m ddel
de centrale vraag is of dat tuchtregl enment, wegens de
specifieke positie die de directeur-generaal als hoogste
anbt enaar van het bestuur bekl eedt, wel op hemt oegepast
kan worden; dat alleen in de mate dat di e vraag negati ef
beantwoord noet worden, de nieuwe vraag kan gesteld
worden in wel ke mate de bestuursorganen van de vennoot -
schap, vanuit hun verplichting omde di ensten behoorlijk
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te doen werken, zulks kunnen verhelpen en op welke
W j ze;

3.3.2. 1. Overwegende dat het tuchtreglenent B/ 13 de
weg uitstippelt die bij het opleggen van een tuchtstraf

gevol gd noet worden; dat artikel 3 van het regl enent het

directiecomté bevoegd nmakt om de tuchtstraf op te
| eggen, nmet dien verstande dat het besluit door de raad
van best uur bekrachtigd noet worden, d.w.z. in een eigen
besl i ssing ongezet; dat het regl enent vol gende procedure
vaststelt: een personeelslid dat bij één van zijn onder-

geschi kten een |aakbaar feit vaststelt redigeert een
‘versl ag over dienstvergrijp' dat |angs de hiérarchische
weg naar de 'directeur of dienstverantwoordelijke' wordt

gezonden, die na woord en wederwoord van 'de aan-

gekl aagde' en 'de aankl ager' een strafvoorstel

formul eert en het dossier 'langs hiérarchische weg aan
het directiecomté toestuurt (artikelen 5 tot 10 en
12); het directiecomté stelt voor ieder geval vol gens
een vast stram en een onder zoeksraad sanmen (artikelen 14
en 15 tot 17) die, voltallig, het aangekl aagde perso-

neel slid, alle betrokkenen en getuigen hoort en in een
gehei ne stemm ng advi es ui t brengt over het tuchtvoorstel

van de directeur of de dienstverantwoordelijke
(artikel 4, 11, 14, 22 en 25); dat de raadsman van de
verwerende partij, dienaangaande ter terechtzitting
ondervraagd, uiteengezet heeft dat in de visie van de
verwerende partij het tuchtreglenent alleen onwerkzaam
is ten aanzien van de directeur-generaal en dat het op
al | e andere personeel sl eden t oegepast kan worden;

Overwegende dat de statuten van de
verwerende partij de sanenstelling van de verschillende
organen van de vennootschap en hun onderlinge
ver houdi ngen op volgende wjze regelen: de raad van
bestuur wordt benoend door de algenene vergadering
(art. 13), hij heeft de neest uitgebrei de bevoegdhei d en
all es wat niet uitdrukkelijk aan de al genmene ver gadering
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voor behouden is valt onder zijn bevoegdheid (art. 22);
de raad van bestuur nag een directiecomté oprichten
hij duidt de |eden van de raad van bestuur aan die in
dit comté zullen zetelen en bepaalt zijn bevoegdheden
(art. 15); de raad van bestuur benoent en ontslaat al
het personeel, hij regelt hun bevoegdheden en stelt hun
| aarwedde vast (art. 26); de raad van bestuur kan 'het
bestuur der dagelijkse zaken' toevertrouwen aan een
di recteur-generaal, w ens bevoegdheden en bezol di gi ng
hij vaststelt (art. 23); de directeur-generaal kan op de
zittingen van de raad van bestuur en van het directie-
comté 'toegel aten worden, enkel mnet raadgevende steni
(art. 23); hij ondertekent de akten van dagelijks
bestuur (art. 29);

3.3.2.2. Overwegende dat uit de genoende statutaire
bepal i ngen blijkt dat de raad van bestuur het centrale
orgaan van de intercomunal e is, dat het directieconmte
uitsluitend leden van de raad van bestuur onvat en
al dus, voor de hem toegewezen bevoegdheden, verschijnt
als de emanatie van de raad van bestuur terwjl de
di recteur-generaal geen deel uitnmaakt van de bestuurs-
organen van de vennootschap, inzonderheid niet van het
directiecomté; dat in die opgezette structuur niets er
zich tegen lijkt te verzetten dat het directiecomté de
bevoegdheden di e het door het tuchtregl enent toegewezen
heeft gekregen ook ten aanzien van verzoeker uitoefent;
dat vanuit dat oogpunt het tuchtregl ement een deugdelijk
wer ki nstrunment vornt omtuchtrechtelijk tegen verzoeker
op te treden;

Overwegende dat uit de genoende bepal i ngen
van het tuchtreglenment blijkt dat het directiecomté in
all e geval l en bevoegd is omtuchtstraffen op te |eggen
en dat de tuchtregeling uitgeschreven is om een
behoorlijke besluitvorming te verzekeren binnen een
hi érarchi sch gestructureerd anbtenarenkorps in die zin
dat voor de tuchtrechtelijke vervolging van het
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personeel dat zich in de bestuurlijke piram de onder een
directeur of een dienstverantwoordelijke bevindt een
voor ber ei dende fase ingeschakeld is die uitl oopt op een
strafvoorstel van de directeur aan het directieconité;
dat, indien die bijkonmende voorberei dende fase in een
tucht procedure voor het |ager personeel niet uitsluit
-zoal s de verwerende partij toegeeft- dat het directie-
comté tuchtrmaatregelen kan treffen tegen personeel s-
| eden vanaf de rang van directeur, het stilzw jgen van
het tuchtregl enent wel tot de concl usie noopt dat in die
gevallen het directiecomté zijn bevoegdheid kan
ui t oef enen zonder over een strafvoorstel te beschikken;
dat de verwerende partij dan niet duidelijk nmaakt waarom
ten aanzien van de directeur-generaal niet zou kunnen
wat ten aanzien van de andere personeel sl eden vanaf de
graad van directeur of dienstverantwoordelijke wel kan;
dat het besluit noet zijn dat de unieke positie die
ver zoeker bekl eedt aan de top van het bestuur niet tot
gevolg heeft dat het tuchtreglenment op hem niet
t oegepast kan worden;

3.3.3. Overwegende dat verzoeker aan de verwerende
partij twee verw jten richt: vooreerst dat, in strijd
net het reglenent, de raad van bestuur en niet het
directiecomté de tuchtprocedure tegen hem heeft
opgestart en vervol gens dat, evenzeer in strijd net het
reglement, de raad van bestuur in zijn geval zelf als
onder zoeksraad opgetreden is;

3.3.3. 1. Overwegende, wat het eerste verwijt betreft,
dat geen bepaling van het tuchtreglenment voor het
instellen van een tuchtvervol gi ng een fornel e beslissing
van enig orgaan van de vennootschap vereist; dat de
opgel egde tuchtstraf dan ook niet onregelmatig kan zijn
om de enkele reden dat de raad van bestuur op 30 juni
1999 besl oten heeft "een tuchtprocedure te openen"; dat
overigens, aangezien het tuchtrechtelijk optreden van
het directiecomté tegen de hogere anbtenaren niet
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voor af gegaan noet worden door een voorbereidende
procedure binnen het bestuur, de raad van bestuur net
zijn besluit wvan 30 juni 1999, dat in die zin
uiteindelijk niets anders is dan een klacht, geen
bevoegdhei d heeft uitgeoefend die bij uitsluiting aan
een ander orgaan van de interconmunal e toegewezen is;

3.3.3. 2. Overwegende, wat het tweede verwijt betreft,
dat in de rechtsgang uitgewer kt door het tuchtregl enent,
het directiecomité het onderzoek van de zaak | aat
ui tvoeren door een onderzoeksraad die zijn onderzoek
besluit nmet een advies; dat het directiecomté de
onder zoeksraad, voor elk geval apart, discretionair en
zonder enige inspraaknogelijkheid van de betrokkenen
sanenstelt overeenkonstig de artikelen 15 e.v. van het
tuchtreglenent; dat dienvolgens die onderzoeksraad
bestaat uit een voorzitter, gekozen onder de twee
daarvoor door de raad van bestuur wuit zijn schoot
voor gedragen | eden, uit twee directeurs, gekozen onder
"de directeurs die niet rechtstreeks bij de te
behandel en zaak zijn betrokken", uit twee personeel s-
| eden, gekozen wuit lijsten die door de syndicale
organi saties opgesteld zijn en uit het hoofd van de
personeel sdienst, die als secretaris fungeert en geen
ber aadsl agende stem heeft; dat, net het inschakel en van
dergelijke onderzoeksraad, het tuchtreglenent de
besl uitvorm ng ni et overlaat aan de bestuursorganen van
de intercommunale, mmar het anbtenarenkorps erbij]
betrekt; dat, wat al dus bedoeld lijkt te zijn als een
waar borg voor het tuchtrechtelijk vervol gde personeel s-
lid, in beginsel ook noet gelden ten aanzien van
verzoeker; dat verzoeker van die waarborg verstoken is
gebl even;

3.3.3.3. Overwegende dat de verwerende partij de
t ussenkonst van de onderzoeksraad i n een tuchtzaak tegen
ver zoeker onnogelijk acht ondat hij hiérarchisch hoger
gepl aatst is dan de personen die in de onderzoeksraad
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noeten zetelen; dat die benerking voorbijgaat aan de
speci fi eke sanenstelling van de onderzoeksraad, in die
zin dat artikel 15 van het tuchtregl enent niet vereist
dat de |eden hiérarchisch hoger geplaatst noeten zijn
dan de tuchtrechtelijk vervol gde anbt enaar; dat trouwens
de bevoegdhei d van de onderzoeksraad beperkt is tot het
geven van een advi es aan het directiecomté; dat aan de
Raad van State ook geen bepaling of beginsel bekend is
die een regeling als deze van arti kel 15 zou ver bi eden;

Overwegende dat de verwerende partij de
t ussenkonst van de onder zoeksraad voorts nog onnogelijk
acht ondat het personeel reeds acties heeft gevoerd
tegen verzoeker en ondat €één van de klachten precies
betrekki ng heeft op de relatie van verzoeker net 'het
per soneel' zodat di e onderzoeksraad ni et neer regel matig
sanengestel d zal kunnen worden; dat nmet die argunenten
de verwerende partij het probl eemvan de partijdigheid,
m nstens van de schijn van partijdigheid van de |eden
van de onderzoeksraad aan de orde stelt; dat =zulk
probl eem evenwel niet vooraf en op algenene wjze
opgel ost kan worden terwijl de algenene vrees voor
noei | i j kheden bij de sanenstelling van de onder zoeksr aad
zeker niet volstaat om een bestaande regeling terzijde
te schuiven; dat wuiteindelijk ook te dien aanzien
vastgesteld  wordt dat de onder zoeksr aad geen
ei ndbesli ssing neent maar een advies uitbrengt dat door
het directieconmté in al zijn aspecten geapprecieerd zal
noet en wor den

3.3.3. 4. Overwegende dat de argunenten die de
verwerende partij voorlegt om voorbij te gaan aan de
reglementaire verplichting om het advies van de onder -
zoeksraad in te w nnen onvol doende zwaar wegen; dat
verzoeker zich terecht beroept op de onregel matige
onttrekking van zijn zaak aan de onderzoeksraad; dat in
die zin het eerste mddel ernstig wordt geacht;
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4. Overwegende, wat het noeilijk te herstellen
ernstig nadeel betreft, dat verzoeker terecht verw jst
naar het ernstig karakter van de tuchtstraf die hemis
opgel egd; dat de Raad van State in begi nsel aanneent dat
het nadeel dat een verwijdering uit de dienst om
tuchtredenen nmet zich brengt, niet hersteld wordt door
een vernietigingsarrest; dat de verwerende partij geen
t egenar gunent en aanbrengt di e toel aten voor dit concreet
geval een ander standpunt in te nenen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en  wordt de schorsing van de
t enui tvoerl eggi ng van het besluit van 20 septenber 1999
van de raad van bestuur van de intercommunale
vennoot schap ANTWERPSE WATERWERKEN waar bi j Gast on MERCKX
bij tuchtmaatregel van anbt swege wordt ontsl agen
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Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen nei 2000, door de Xl le kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOMS. D. VERBI EST.
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