RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.088 van 8 nei 2000
in de zaak A. 89.121/1 X-2181.

In zake : Pet er NMERTENS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat Ph. VANDE CASTEELE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Vossendreef 6, bus 8

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Peter MERTENS,
luitenant bij de Krijgsmacht op 22 januari 2000 heeft
i ngedi end om de schorsing te vorderen van de tenuit-
voer | egging van "de «beslissing (van onbekende datum
houdende weigering om het Mdd B houdende aanvraag tot
tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder breking
(tijdelijk reginme) (TALQ(-T)) - net ingang op 1 juli
1998, in ondergeschikte orde op 1 juli 1999, in zeer
ondergeschikte orde op 01 januari 2000 - niet te
(kunnen) behandel en voor al eer betrokkene i s her opgenonen
in de getal sterkte», van de beslissing houdende weige-
ring van voornelde aanvraag tot tijdelijke anbtsont-
hef ffi ng wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk regine)
(TALQ(-T)) en van de «beslissing tot terugzenden van het
Mod B aan SP 100 voor verder gevol g»";

Gezien het gelijktijdig ingedi ende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de ver-

nietiging vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

1X-2181-1/11



Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 16 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 3 april 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Th. VERMEIRE die, |oco advocaat Ph. VANDE CASTEELE,
verschijnt voor verzoeker en van kapitein-comandant
J. MEYUS, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 83, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste

advi es van de auditeur-generaal;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 29 januari 1985 neent verzoeker dienst

voor zeven jaar in de hoedani gheid van leerling van de
Koni nkl i j ke Cadettenschool .
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Op 17 augustus 1987 wordt de | opende di enst -
nem ng van recht swege verbroken, neent verzoeker dienst
voor een onbepaal de duur waardoor de gehele vorm ngs-
peri ode als kandi daat beroepsofficier bij de Landmacht
gedekt wordt en wordt hij toegelaten tot de Koninklijke
Mlitaire School in de hoedanigheid van leerling in de
afdeling "Al |l e Wapens".

o 26 septenber 1989 wordt hij aangesteld in
de graad van onder| ui t enant.

o 26 decenber 1991 wordt hij benoend tot de
graad van onderl ui tenant en opgenonen in het kader der
ber oepsofficieren, korps der officieren van de trans-
m ssi et r oepen.

1. 2. O 16 april 1992 stelt verzoeker zich
kandi daat als officier-informaticus. Hj wordt aange-
wezen voor het volgen van de cursus informatica van
8 septenber 1992 tot 30 april 1993.

1.3. o 26 septenber 1993 wordt hij benoend tot
de graad van | uitenant.

1. 4. O 23 april 1998 vraagt verzoeker een
tijdelijke anbtsontheffing wegens persoonlijke aange-
| egenheden voor een duur van twaal f nmaanden net ingang
van 1 juli 1998. Als notief verneldt hij "werkaanbi edi ng
in priveé sector".

Na "gunstig" advies van de korpsconmandant
van ver zoeker verleent kol onel SBH WAUTELET op 23 apri
1998 het vol gende "ongunstig" advies :

"Na onder houd net de betrokkene, blijkt dat hij van
plan is ontslag te nemen op het einde van €één jaar
TAPA. Vol gens JSP A/DEG i s de betrokkene nog niet in
de)voormaarden om te kunnen afgaan (pas einde apri
99)".
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O 3 juli 1998 beslist de mnister van
Landsverdedi gi ng dat de gevraagde tijdelijke anbtsont-
hef fi ng wordt toegestaan.

Vanaf 1 juli 1998 geniet verzoeker een
tijdelijke anbtsontheffing wegens persoonlijke aange-
| egenheden voor een duur van twaal f nmanden.

1.5. o 30 maart 1999 vraagt hij ontslag uit het
kader der beroepsofficieren vanaf 1 juli 1999.

Qo 7 april 1999 brengt de admnistratieve
kor psconmandant van verzoeker "gunstig" advies uit.

O 5 nmei 1999 brengt de Stafchef van de
Landmacht, per order |uitenant-kolonel SBH P. DAVE, het
vol gend "ongunstig" advies uit

"Advies GS : ONGUNSTI G

Motivering in rechte :

1. Al6 Bl Art 21

2. JSP- A/ DEG 597A van 30 Mar 99

Motivering in feite :

Ut de geciteerde docunenten blijkt dat het
bekonen van een ontsl ag geen absol uut recht is, maar
onderworpen is aan een beoordeling van de mnister,
die in redelijkheid het individueel belang kan
af wegen tegenover het al geneen di enst bel ang.

Een TAPA is een naatregel van tijdelijke duur, die
tegenbet kont aan een individuele tijdelijke
behoefte. Er wordt bijgevolg van uitgegaan dat de
betrokken mlitair, na het verstrijken van de maxi num
TAPA-term jn van 12 nmmanden, heropgenonmen wordt in
actieve dienst.

De encadreringsgraad in de specialiteit van be-
trokkene (informaticus) is precair. Het substanti eel
tekort aan officieren informatici en de door de
Landmacht te honoreren niet bezette burgerfuncties
van het Nv 1, tasten de goede werking van de
Landmacht aan.".

O 3 juni 1999 ondertekent verzoeker dit
advies voor kennisneming en dient hij het volgende
verweerschrift in

"De normal e gang van zaken na mjn TAPA is ontslag
vermts ik nuin de priveé-sector tewerkgesteld ben.
Deze onstandi gheid was ook verneld op mjn aanvraag
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tot TAPA. Aangezien ik vol deed aan de voorwaarden en
deze TAPA toegestaan is, nmeen ik ook een redelijke
kans te maken op ontsl ag.

Naar mjn nmening kan een individuele zaak niet
gekoppel d worden aan een al geneen personeel sprobl eem
van de Landmacht.

CGel et op het negatief advies vul ik mjn aanvraag
aan in ondergeschikte orde net een aanvraag voor
TALO- T op dezelfde datumals mjn ontslag;"

1.6. Met een nota van 23 juni 1999 zendt de Chef
van de Ceneral e Staf, per order generaal - maj oor BOVY van
de Divisie Personeel, het dossier over de aanvraag tot
ontslag voor beslissing aan de mnister van Lands-
verdediging. Hj wjst erop dat verzoeker aan de
"verei ste rendenent svoor waar den" vol doet en vernel dt de
advi ezen van de korpsconmandant en de Stafchef van de
Landmacht. Hj brengt zelf het volgend advies uit
"ONGUNSTI G gezien het tekort aan O fr informaticus LM

1.7. Op 29 juni 1999 noteert |uitenant-kol one
SBH P. DAVE op het verweerschrift van verzoeker het
vol gende :

"I k handhaaf m jn advies : ongunstig.
Omille van de encadreringstoestand kan een
TALQ(T) evenm n toegestaan worden.".

O 30 juni 1999 ondertekent verzoeker dit
advi es voor kenni snem ng.

1. 8. Op 2 juli 1999 blijft verzoeker achterwege
en op 17 julit 1999 wordt hij door zijn korpscommandant
al s deserteur beschouwd.

1.9. Op 10 augustus 1999 weigert de mnister van
Landsverdedi gi ng de ontslagaanvraag van verzoeker van
30 maart 1999 net de vol gende notivering :

"Aanvraag tot ontslag
Betreft : Luitenant P. MERTENS (...)
BESLI SSI NG : GEWEI GERD
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Motivering in rechte : Artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 houdende statuut der officieren.

Motivering in feite :

Ut de | ezing van het geciteerde arti kel vol gt dat
het bekonen van een ontslag geen absoluut recht is,
maar onderworpen is aan de beoordeling van de
M nister, die het individueel belang noet afwegen
t egenover het al geneen bel ang.

Al's gevol g van de voor heen t oegest ane af vl oei i ngen
enerzijds en de rekruteringsbeperkingen ten gevol ge
van de i n 1993 opgel egde herstructurering ander zij ds,
zijn er actueel mnder informatici beschi kbaar dan in
de organi satietabell en voorziene functi es.

Rekeni ng houdend bovendi en net de per manent e onbe-
schi kbaar hei d van een aantal informatici omm Il e van
cursussen, deelnane aan buitenl andse operaties en
tijdelijke anbtsontheffing omwi || e van gezi nsredenen,
bedraagt dit tekort in de categorie van de
officieren-informatici van de Landnmacht neer dan
25 procent. Hierbij dient opgenerkt te worden dat het
hier zowel functies in de landmacht als in inter-
macht en organi snmen betreft.

Omwi |l e van de voornel de rekruteringsbeperkingen
en de wervingsstop voor burgerinformatici kan dit
deficit niet weggewerkt worden net jonge i nformatici.

De werving van informatici op basis van hun
di ploma vornt geen oplossing gezien de actuele
conjunctuur van de informaticabehoefte op de
ar bei dsmar kt .

Rekening houdend nmet de evolutie van de
encadreringsgraad bij de informatici omm |l e van de
natuurlijke vertrekken en de geschatte stijging van
de behoeften in het informaticadonein kunnen geen
ontsl agen neer worden toegekend zonder de goede
wer ki ng van de dienst in het gedrang te brengen.

Daaromkan ik, tot mjn spijt, dan ook niet ingaan
op uw vraag.

On dezelfde redenen kan evenmn een TALO (T)
t oegest aan worden. ".

1.10. Op 27 septenber 1999 zendt verzoeker een
verzoekschrift tot nietigverklaring en een verzoek-
schrift tot schorsing wat betreft die beslissing van
10 augustus 1999 naar de Raad van State.

1.11. O 8 novenber 1999 vraagt verzoeker "gelet
op het gezag van het arrest 52/99" van het Arbitragehof
een tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder-
breking (tijdelijk stelsel) nmet ingang "in hoofdorde op
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01 juli "98, in ondergeschikte orde op 01 juli '99, in
zeer ondergeschi kte orde op 01 januari 2000".

Op 10 novenber 1999 ver | eent zijn
adm ni strati eve korpscommandant een "gunstig" advi es.

Op 13 decenber 1999 zendt mmj oor RI FAUT van
de Staf van de Landmacht, sectie personeel en organi -
satie, de aanvraag van verzoeker terug aan de adm ni -
strati eve eenheid van verzoeker voor "verder gevol g".

Dat is de derde bestreden handeli ng.
In die terugzendingsnota van 13 decenber
1999 wordt onder neer het vol gend gesteld :

"St LM GSI Synthi kan het Mbd(el) B niet behandel en
voor al eer betr okkene  heropgenonen is in de
getal sterkte.";

Dit is de eerste bestreden handeling.

Bij aangetekend schrijven van 17 decenber
1999 zendt de sectie personeel 100 (hierna: SP 100) van
het bataljon hoofdkwartier van het intermachten
territoriaal commando de beslissing van majoor Rl FAUT
van 13 decenber 1999 aan verzoeker.

1.12. Op 4 januari 2000 nel dt de audi t eur - gener aal
bij het Mlitair Gerechtshof aan de korpscomrandant van
verzoeker dat verzoeker wordt gedagvaard om te ver-
schijnen op 16 februari 2000 voor het Mlitair
Gerechtshof net betrekking tot het hoger beroep inge-
steld tegen een vonnis van de Bestendige Krijgsraad te
Brussel van 29 novenber 1999.

1.13. Op 22 januari 2000 zendt verzoeker onder-
havi ge vordering tot schorsing van de tenuitvoerl eggi ng
sanmen net een vordering tot vernietiging naar de Raad
van State.
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1.14. Op 7 februari 2000 zendt voornoende naj oor
RI FAUT de vol gende brief aan verzoeker

“Lui t enant,

Zoal s uit uw verzoekschrift voor de Raad van State
(G A 89.121/1X-2181) paragraaf 5 a. blijkt, hebt u
kenni s genonen van het eerste advies mb.t. uw nodel
B 64.755 van 19 novenber 1999. Gezien u kennis
genonen hebt van dit advies en tot op heden geen
verweerschrift hebt |aten geworden betreffende dit
advies, ga ik er van uit dat u hiertegen geen
verweerschrift meer wenst in te dienen

Bij deze trek ik mjn beslissing tot het niet
ver der behandel en van uw nodel B in.

Het advies van de Staf van de Landmacht is het
vol gende : 'Ongunstig. Zie Reg Al6- Y10-Art. 20 Parl,
2° en Al6-QL-Art. 4 en 6. Betrokkene was niet in
wer kel ij ke dienst op het ogenblik van zijn aanvraag.
Bovendien is er een tekort aan officieren informatici
in de door de Landmacht te honoreren functies'.

Indien U mj voor 1 april (2000) geen verweer-
schrift, bij voorkeur per aangetekend schrijven, hebt
| aten geworden ga ik er van uit dat u geen verweer-
schrift nmeer wenst in te dienen. Het staat u natuur-
lijk vrij om eerder, bij voorkeur per aangetekend
schrijven, te nelden dat u geen verweerschrift neer
wenst in te dienen. Van zodra mj duidelijk is of u
al dan niet nog een verweerschrift wenst in te
di enen, zal uw aanvraag overgemaakt worden aan de
Chef van de Generale Staf die het aan de M nister zal
over maken voor beslissing."

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot
schor si ng.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota net opnerkingen stelt dat verzoekers vordering tot
schorsing niet ontvankelijk is; dat zij hierbij uiteen-
zet wat vol gt

"1. Op 7 februari 2000 heeft majoor RIFAUT zijn
beslissing tot het niet verder behandel en van de aan-
vraag tot TALO (T) ingetrokken en heeft hij een
(ongunstig) advies gefornuleerd mb.t. de aanvraag.
Hj heeft eveneens aangekondi gd dat hij dit advies,
en een eventueel verweerschrift van verzoeker, za
over maken aan de Chef van de General e Staf.

Aangezien majoor RIFAUT zijn initiéle weigering
tot het °'behandelen’' van de aanvraag tot TALQT)
i ngetrokken heeft en de aanvraag reeds 'behandel d'
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heeft, heeft de eerste bestreden akte geen voorwerp
neer.

2. De tweede bestreden beslissing, die verzoeker
onschrijft als de weigering van zijn aanvraag tot
TALQ(T), is een onbestaande akte : geen enkele
overhel d heeft terzake een beslissing genonen, noch
expliciet, noch inpliciet. Myjoor R FAUT heeft
initieel geweigerd om het dossier te 'behandelen',
t.t.z. hij heeft initieel geweigerd omeen advies te
formuleren op verzoekers aanvraag. H | heeft de
aanvraag echter nooit geweigerd.

In de nmate dat de weigering om de aanvraag te
behandel en toch zou bestenpeld worden als een
inpliciete weigering van de aanvraag (quod non), noet
vastgestel d worden dat maj oor RI FAUT zijn weigering
heeft ingetrokken =zodat er geen voorwerp neer
voor handen is.

3. De derde bestreden akte is de 'beslissing tot
terugzenden van de aanvraag aan verzoekers admni-
stratieve eenheid. Het gaat hier duidelijk om een
ni et aanvechtbare materi &l e handeling. I n de nmat e dat
ver zoekers aanvraag toch reeds werd behandeld (cf. de
ni eune beslissing van nmajoor RIFAUT), heeft hij
trouwens geen bel ang bij het aanvechten van de derde
bestreden akte.";

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij terecht
in het verzoekschrift tot schorsing een drievoudig
voorwerp onderscheidt, nanelijk de beslissing van
13 decenber 1999 waarbij mmjoor R FAUT van de Staf van
de Landmacht weigert het Mdel B net de aanvraag van
verzoeker tot tijdelijke anbtsontheffing wegens | oop-
baanonderbreking (tijdelijk reginme) (TALQ-T)) in
behandel i ng t e nenen voor al eer verzoeker heropgenonen is
in de getal sterkte, de beslissing houdende wei geri ng van
voor nel de aanvraag tot tijdelijke anbtsontheffing wegens
| oopbaanonderbreking (tijdelijk regine) (TALQ-T))en
tenslotte de beslissing van 13 decenber 1999 tot terug-
zenden van het Mdel B aan SP 100 voor verder gevol g;

2. 3. Overwegende dat wat Dbetreft de eerste
bestreden beslissing vastgestel d wordt dat nmaj oor RI FAUT
van de Staf van de Landmacht, sectie personeel en
organi satie, zijn beslissing van 13 decenber 1999, om
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het nodel B net de aanvraag tot tijdelijke anbtsont-
heffing wegens | oopbaanonderbreking (tijdelijk regine)
(TALO-T)) niet in behandeling te nenen, heeft inge-
trokken; dat verzoekers vordering al dus geen voorwerp
neer heeft in de mate dat zij gericht is tegen die
besl i ssi ng;

2. 4. Over wegende dat net betrekking tot de tweede
bestreden akte, die verzoeker onschrijft als "de be-
slissing houdende weigering van voornel de aanvraag tot
tijdelijke anbtsontheffingwegens | oopbaanonder br eki ng"”,
vastgesteld wordt dat noch wuit het admnistratief
dossi er neergel egd door de verwerende partij noch uit de
stukken gevoegd bij het verzoekschrift blijkt dat een
adm nistratieve of mlitaire overheid uitdrukkelijk of
inpliciet zou hebben beslist om verzoeker geen tijde-
lijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonderbreking
(tijdelijk stelsel) toe te staan; dat M oor RIFAUT
wel i swaar op 13 decenber 1999 beslist heeft de aanvraag
van verzoeker niet te "behandel en", doch dat hij niet
ui tdrukkelijk heeft beslist dat de tijdelijke anbts-
ont heffi ng aan verzoeker gewei gerd di ende te worden; dat
de beslissing van majoor RIFAUT om het dossier van
verzoeker niet te behandelen i mers all een betekent dat
hij al snog weigert een advies uit te brengen wat betreft
de aanvraag van verzoeker en dat zulk een beslissing
der hal ve ni et kan worden vereenzel vigd net een afw j zi ng
van de tijdelijke anbtsontheffing wegens | oopbaanonder -
breki ng; dat verzoekers vordering wat betreft dat onder-
deel dan ook niet ontvankelijk is;

Overwegende dat de derde door verzoeker
bestreden beslissing, nanelijk de "beslissing tot
terugzenden van het nodel B aan SP100 voor verder
gevol g" een materiéle handeling is die niet beoogt
recht sgevol gen te doen ontstaan of te beletten dat zij
tot stand konen en derhalve niet voor vernietiging en
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bi j gevol g ook niet voor schorsing vatbaar is; dat ook
dat onderdeel van verzoekers vordering ni et ontvankelijk
IS,

Overwegende dat verzoekers vordering tot
schorsing aldus in zijn geheel onontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op 8 nei 2000, door de |Xe kaner, die
was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE
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