RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 87.035 van 4 nei 2000
in de zaak A. 57.798/VII|-12.558.

In zake : Elisabeth GEURTS,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat N. VAN DE VELDE,
kant oor houdende te BRAKEL,
W el endaal straat 17

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van LI MBURG

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat
El i sabeth GEURTS op 28 april 1994 heeft ingedi end omde
nietigverklaring te vorderen van het Dbesluit van
23 februari 1994 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Linburg waarbij haar beroep tegen de
beslissing van 12 oktober 1993 van het college van
bur geneester en schepenen van Bilzen tot weigering van
de mlieuvergunning voor het exploiteren te Bilzen,
Holt 24, van een hondenkennel voor 50 vol wassen honden
en het opslaan van 1.000 liter stookolie in een boven-
grondse opslagplaats, niet wordt ingewilligd en de
ber oepen beslissing wordt bevestigd;

Cel et op het arrest nr. 51.306 van
26 januari 1995 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

CGel et op de beschikking van 17 juni 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
verzoekster en de laatste nenorie van de verwerende
partij;

Cel et op de beschi kki ng van 28 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 27 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
N. VAN DE VELDE, die verschijnt voor de verzoekster en
van Bestuurssecretaris |I. WLLEMS, die verschijnt voor
de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat
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1.1. De verzoekster baat sinds 1983 een honden-
kennel uit op het bovenvernel d perceel.

De inrichting is grotendeels gelegen in
agrarisch gebied (gewestplan Sint-Truiden - Tongeren).

1. 2. Op 20 juli 1991 dient de verzoekster een
m | i euver gunni ngsaanvraag i n voor haar inrichting.

Het college van burgeneester en schepenen
van de geneente Bilzen weigert op 12 oktober 1993 de
vergunning, in essentie ondat de inrichting niet
vereni gbaar i s net de stedenbouwkundi ge voorschriften en
omm | | e van de | awaai hi nder voor de omwonenden.

1.3. Op 10 novenber 1993 tekent de verzoekster
beroep aan tegen dit weigeringsbesluit.

1.4. Met het bestreden besluit wordt het beroep
verwor pen en het beroepen besluit bevestigd;

2. Cegrondheid van het beroep

2.1. 1. Overwegende dat het eerste mddel is
afgeleid uit de schending van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke nmotivering van de
best uurshandel i ngen; dat hierbij in essentie wordt
betoogd dat de verwerende partij het genotiveerde
gunstig advies van het bestuur mlieuvergunningen,
zonder notivering, naast zich neerlegt; dat het m ddel
enkel verw jst naar een gedeelte van de notivering van
het bestreden besluit, de m|ieuhygi éni sche notivering,
waarin wordt gesteld dat de aangevraagde activiteiten
“hi nder en/of gevaar zullen opleveren voor de buurt en
het mlieu al daar";

Over wegende dat in haar nenori e van antwoord

de verwerende partij verw jst naar het eerste en bel ang-
rijkste weigeringsnotief van het bestreden besluit,
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waarin de stedenbouwkundi ge onverenigbaarheid wordt
gear gunent eer d;

Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nenorie van wederantwoord repliceert dat zij niet
i nzi et waarom de hondenkennel niet als "agrarisch" kan
wor den beschouwd;

2.1. 2. Overwegende dat het bestreden besluit op de
eerste plaats berust op het vol gend noti ef

"Overwegende dat wuit het onderzoek van de zaak
duidelijk blijkt dat er stedebouwkundi ge problenen
zijn : de exploitatie is niet conformnet de steden-
bouwkundi ge pl annen van aanl eg en betrokkene beschi kt
ni et over de vereiste bouwergunni ngen; derhal ve kan
art. 88 van het decreet van 23.06. 1993 - zonevreende
bedrijven - niet worden toegepast ondat voor de
zonevr eende bedrijven eerst een bouwergunni ng noet
wor den af gel everd vooral eer een m | euvergunni ng kan
worden afgeleverd; dat terzake door het Bestuur
Landi nrichting een ongunstig advies werd gegeven",

dat het verzoekschrift aan dit notief volledig voorbij-
gaat; dat het mddel dus feitelijke grondslag m st waar
het slechts naar het tweede notief van het bestreden
besluit verw jst; dat de verzoekster het eerste notief
ni et op ontvankelijke wijze voor het eerst in de nenorie
van wederantwoord kan betwisten; dat het mdde
bi jgevolg niet tot vernietiging kan | eiden;

2. 2. Overwegende dat het tweede mddel is
afgeleid uit de schending van artikel 149 van de
G ondwet, luidens hetwelk "elk vonnis ... net redenen
onkl eed (is)";

Overwegende dat de verwerende partij net

recht repliceert dat het desbetreffende grondwetsarti kel
sl echts toepasselijk is op rechtscoll eges en niet, zoals
ten deze het geval is, op het actief bestuur; dat het
m ddel ni et opgaat;
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2. 3. Overwegende dat het derde m ddel is afgeleid
uit de schending van "het rechtbegi nsel van behoorlijk
bestuur"; dat hierbij wordt uitgegaan van de vaststel -
ling dat "uit de uiteenzetting in het eerste en het
tweede middel (...) duidelijk (blijkt) dat er geen

sprake kan zijn van behoorlijk bestuur ...";

Overwegende dat hierboven werd vastgesteld
dat noch het eerste, noch het tweede m ddel opgaan; dat
het derde m ddel bijgevolg evenm n opgaat;

2.4, Overwegende dat het vierde mddel de
schendi ng opwerpt van "de zorgvul di gheidsplicht"; dat
ook dit mddel, zoals het eerste, enkel betrekking heeft
op het mlieuhygi énisch notief; dat bij het onderzoek
van het eerste mddel is gebl eken dat het bel angrijkste
notief dit i nzake de st edenbouwkundi ge onver eni gbaar hei d
is; dat het mddel, zelfs indien het gegrond zou zijn,
bijgevolg niet tot vernietiging kan |eiden; dat het
al dus onontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konen ten |aste van de verzoekster.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vier nei tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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