Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12
januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

nr. 87.008 van 03 nei 2000

A. 69.001/VII1-1563

In zake : VANDENDOREN W I |y,

Leopol d Ronstraat 1c
1150 Brussel,

tegen :

de Franse Geneenschap,
vert egenwoor di gd door haar
regering.

DE RAAD VAN STATE, VIIIle KAMER,

Gezien het op 20 nei 1996 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi j WIly VANDENDOREN de
ni eti gverklaring vordert van de beslissing van onbekende
dat um kracht ens wel ke een i nhoudi ng heeft pl aat sgehad op
de wedde di e hemvoor de nmand februari 1996 is gestort;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nmenories
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer ERNOTTE,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ng van 3 novenber 1999,

waar bij de neerlegging van het dossier en het verslag
ter griffie wordt gel ast;
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Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de | aatste menories;

Gel et op de beschi kking van 23 nmart 2000,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waar bi |
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 28 april 2000;

Gehoord het verslag van nmevrouw GEHLEN,
st aat sr aad;

Gehoord de opner ki ngen van ver zoeker en van
M. VAN HOOREBEKE, |oco M. KESTEMONT, advocaat, die
voor de verwerende partij verschijnt;

Gehoord het ander sl ui dend advi es van
de heer HERBI GNAT, auditeur;

Celet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Over wegende dat de vol gende gegevens
dienstig zijn voor het onderzoek van het beroep :

1. Verzoeker is leraar algenene vakken in
het hoger secundair onderwijs en hij oefent dat anbt uit
aan het koninklijk atheneum van Water naal - Bosvoorde.
Vol gens het | esrooster van 1995-1996 gaf hij tijdens dat
schooljaar |les op maandag, dinsdag, donderdag en
vrij dag.

2. Tijdens dat schooljaar, en inzonderheid
in februari 1996, hebben er stakingen pl aatsgehad i n het

onderw j s van de Franse Geneenschap. Bepaal de
| eerkrachten hebben aan de stakingen deel genonen;
ander en, zoal s verzoeker, hebben daar niet aan
meegedaan.
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3. De mnisters onder wi er bevoegdhei d het

onderwi j s ressorteerde, hebben verschei dene circul aires
rondgestuurd betreffende de i nhoudi ng van wedde i n geval
van st aking; zo :

wordt in een circulaire van 12 nei 1980, die
betrekki ng heeft op de “af wezi gheden wegens deel nane
aan st aki ngen”, er aan heri nnerd dat “het
herhaal delijk door de Mnisterraad bevestigde
princi pe dat van elk personeelslid dat aan een
st aki ng deel neemt wedde npet worden ingehouden”,
wordt gepreciseerd dat de bepalingen van die
circulaire inzonderheid van toepassing zijn “op de
| eden van het bestuurs- en onderw jzend personeel,
het opvoedend hul ppersoneel en het paranmedisch
personeel van de onderw jsinstellingen van de Staat”
en bepaal d dat “het aan het hoofd van de instelling
of aan de i nspect eur - gener aal st aat de
per soneel sl eden te ondervragen over hun deel nane aan
de staking en henin te lichten over de peri odes van
af wezi ghei d di e opget ekend worden”;

bepaal t een circulaire van 27 mart 1992,
betreffende de “inhoudingen in geval van staking”,

dat in geval van staking “het feit dat een
personeelslid (.) afwezig is of zijn taak niet
nornmaal uitoefent, leidt tot de niet-betaling — of

de terugvordering van de wedde of van de
weddet oel age”; volgens de circulaire vloeit dat
principe "voor de vastbenoende personeelsleden”
voort “uit de vaste rechtspraak van de Raad van
State, naar luid waarvan de betaling van de wedde
vooronderstelt dat het personeelslid de aan hem
opgedr agen di enst, heeft uitgevoerd. Bijgevolg is de
over hei d bevoegd om te oordel en dat een afwezi gheid
tijdens wel ke de di enst ni et S verricht,
onregelmatig is en om de daarnee verband houdende
wedde terug te vorderen. Die terugvordering i s geen
tuchtmaatregel”. In de circulaire staat voorts dat
“een personeelslid zijn taak normaal uitoefent
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wanneer hij op de geplande tijdstippen en plaatsen
aanwezig is en er zijn dienst vervult, ongeacht het
aantal aanwezige |leerlingen, tenzij wanneer de
af wezi gheid gedekt is door een van de verloven
waarin de regeling voorziet”.

- worden bij een circulaire van 29 februari 1996,
waarin noch naar de staking, noch naar de
i nhoudi ngen van wedde wordt verwezen, de hoofden van
de onderw j si nstellingen ver zocht om het
di rect oraat-generaal van het secundair onderwjs
lijsten te bezorgen nmet naast de datunms het aantal
aanwezi ge | eerlingen, het totale aantal |eerlingen,
en, wat de personeelsleden betreft, de aanwezige
personeel sl eden, zij die nmet ziekteverlof zijn, zij
die staken en het totale aantal, alsook “de I|ijst
van de personeel sl eden (net uitzondering van het
wer kl i edenpersoneel ) die hun taken normaal hebben
kunnen vervullen of die in een bijzondere situatie
verkeren (ziekteverlof van verscheidene dagen,
studi ereis, ) terwijl nmeer dan 30% van de
| eerlingen afwezig waren”.“ Op 20 nmart 1996 wordt
de strekking van die circulaire gepreciseerd : net
de lijst van de personeelsleden die hun taken
nor maal hebben kunnen vervullen, worden bedoel d de
| eden van het onderw jzend personeel die |es hebben
gegeven of in een bijzondere situatie verkeren
wanneer neer dan 30% van de |l eerlingen afwezig is.

4. In een brief van 22 maart 1996, waarvan
verzoeker zonder door de verwerende partij te worden
t egengespr oken beweert dat di e hemdoor het hoofd van de

onderwi jsinstelling is overhandigd op 1 april 1996,
wor dt aan verzoeker het vol gende neegedeel d
" Betreft : uw wedde voor februari 1996

Mevrouw, M jnheer,

U weet dat de bezoldiging de tegenprestatie is
voor het gel everde werk en dat, behoudens in bij wet
geregel de uitzonderlijke gevallen, geen bezol diging
verschul digd is wanneer niet echt is gewerkt.
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De prestaties die van de I|eden van het
onderw j zend personeel worden verlangd zijn de
| eeropdrachten : de bezoldiging is dan ook alleen
ver schul di gd wanneer de normaal geplande |essen ook
echt zijn gegeven.

Gelet op de afwezigheid van leerlingen, die
blijkt uit de lijst die het school hoofd op 8 nmart
1996 heeft opgesteld, heeft u geen |es gegeven op

08 09 12 14 15 16 26 27 28 29 februari 1996.

Op die datuns hebt u dus geen enkele
| eer opdracht uitgeoefend.

Bovendi en kan het feit dat de leerlingen niet
aanwezi g waren, niet aan de Franse Geneenschap worden
gewet en.

Bijgevolg wjzen wij u erop dat de voornoende
dagen ni et worden neegeteld voor de berekening van uw
wedde voor februari 1996.

Deze nmmatregel zal ook in de toekonst op u
wor den toegepast wanneer de situatie niet verandert.

(...)".

5. Op 4 april 1996 schrijft verzoeker de
verwerende partij een brief waarin hij stelt dat hij op
12 februari 1996 afwezi g was wegens zi ekte en dat er op
zijn |esrooster geen enkele 1les voorkont voor 's
woensdags, zodat hij niet aanwezi g hoefde te zijn op 14
en 28 februari; wat de andere dagen betreft, w st hij
erop dat hij zich op de school heeft aangenel d, dat hij
de presentielijst heeft ondertekend op de door de
prefect bepaalde wjze, dat hij alle leerlingen heeft
opgevangen die in zijn klas waren opgedaagd en dat hij
de |l essen die hij volgens zijn | esrooster noest geven
ook echt heeft gegeven. Hij vindt dat de inhoudi ng van
wedde wi | | ekeurig en niet gerechtvaardigd is, aangezien
hij aanwezig was op de plaats van het werk, mar door
onst andi gheden waarop hij geen vat had geen | es heeft
kunnen geven. Bijgevolg maant hij de verwerende partij
aan hem het ten onrechte aangesl agen gedeelte van zijn
wedde al snog uit te betalen.
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De verwerende partij heeft op 22 april 1996 de
ontvangst bericht van die brief. Vervol gens heeft zij
aan verzoeker de wedde gestort voor 12 februari 1996, de
dag waarop hij regel matig afwezig was wegens zi ekte;

Overwegende dat de verwerende partij betw st dat
de Raad van State bevoegd zou zijn om van dit beroep
kennis te nenen, ondat in de bestreden handeling
“geenszi ns ui t spraak wor dt gedaan over de
adm ni stratieve stand van verzoeker, noch in bijkonmende
orde over de geldelijke gevolgen van die stand, nmar
al l een over het subjectieve recht van verzoeker op een
wedde”;

Overwegende dat verzoeker daarop antwoordt dat
het geschil noch betrekking heeft op de vaststelling van
zi jn wedde, noch op een recht op wedde al s zodani g, nmar
op “een inhoudi ng van wedde al s verhol en tuchtmaatregel
di e bovendien wllekeurig is”;

Overwegende dat het in dit stadiumniet nodig is
zich uit te spreken over de vraag of de nmatregel al dan
niet van tuchtrechtelijke aard is, nmaar dat erop noet
worden gewezen dat de bestreden handeling, hoewel ze
beli chaamd wordt in een inhouding van wedde en dus
gevol gen heeft voor het subjectieve recht van verzoeker
op die wedde, voortvloeit uit een beoordeling van de
regel mati ghei d of onregel mati ghei d van zijn af wezi gheden
of van de onst andi gheid dat hij in februari 1996 ni et al
zijn lessen heeft gegeven; dat de verwerende partij er
blijkbaar van uit is gegaan dat er geen les is gegeven
wanneer m nder dan 30% van de leerlingen van de
onderwi jsinstelling aanwezig waren; dat  zi] haar
bevoegdhei d evenwel niet heeft gebonden, wat zij nmet een
| outer rondschrijven niet vernmocht te doen; dat het
bijgevolg de uitoefening van een discretionaire
bevoegdheid is die geleid heeft tot de vaststelling dat
bepaal de taken niet zijn vervuld; dat de inhouding van
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wedde sl echts een gevolg is van di e beoordeling; dat het
echte en eerste onderwerp van het beroep geen verband
houdt met een subjectief recht; dat de exceptie van
onbevoegdhei d ni et wordt aangenonen;

Over wegende, anbt shal ve, dat de bestreden
handel i ng, waarin geen nelding wordt genmanakt van de
juridische overwegingen waarop ze sSteunt, geen
rechtsgrond bezit; dat circulaires, waarnaar in de
bestreden handeling overigens niet uitdrukkelijk wordt
verwezen, doordat ze niet van verordenende aard zijn of
doordat de steller van die circulaires daartoe niet
bevoegd zou zijn als die rondzendbrieven als van
verordenende aard dienden te worden beschouwd, niet
kunnen ver hel pen dat er geen wet s - of
ver or deni ngsbepal i ngen zijn waar op de best reden
handel i ng had kunnen steunen; dat de ontstentenis van
rechtsgrond tot de nietigverklaring van de bestreden
handel i ng noet | ei den; dat het niet nodig is de m ddel en
van het verzoekschrift te onderzoeken, aangezi en deze,
gesteld dat ze gegrond zijn, niet tot een ruinere
ni etigverklaring kunnen | ei den,

BESLUI T:

Artikel 1.
Verni etigd wordt de beslissing krachtens wel ke
i's ingehouden op de wedde die aan WIIly VANDENDOREN i s

gestort voor februari 1996.

Artikel 2.
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De kosten, bepaald op 4.000 frank, konmen ten
| aste van de verwerende partij.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op drie nei tweedui zend door
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de Hr. GEUS, kamervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,

Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,

Mevr . HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M -Cl. HONDERMARCQ. J.-Ca . GEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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