RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.984 van 2 nei 2000
in de zaak A. 75.332/ X1 -203.

In zake : M chel CREMERS
wonende te ZONHOVEN,
Beker vel dweg 35

tegen :

de Aut onone Raad voor het Geneenschapsonder -
wjs (Argo), thans het Geneenschapsonderw js.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat M chel CREMERS
op 13 augustus 1997 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van het vast bureau van de
Argo van 25 juni 1997 houdende aanstelling van Hernman
BROUNS al s waarnenend directeur van de basisschool te
Zonhoven net ingang van 1 okt ober 1990;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd H VERHULST;

Cel et op de beschi kking van 8 oktober 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van verzoeker, die
tevens een verzoek tot voortzetting van het geding
bevat, en de laatste nenorie van de verwerende partij;
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CGel et op de beschi kki ng van 14 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 8 februari
2000;

Gehoord het versl ag van staatsraad J. BAERT,;
Gehoor d de opner ki ngen van ver zoeker, en van
advocaat V. DE GREEF, die l|loco advocaat R ROVBAUT

verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het andersl ui dend advi es van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd H VERHULST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Bij arrest nr. 63.425 van 4 decenber 1996
wordt het besluit van het vast bureau van de Argo van
26 septenber 1990 waarbij Herman Brouns mi.v. 1 oktober
1990 tijdelijk werd aangesteld als directeur van de
basi sschool te Zonhoven, nietigverklaard. De vordering
tot nietigverklaring van een inpliciete weigerings-
besl i ssing wordt daarentegen af gewezen.

1. 2. Bij beslissing van het vast bureau van de
Argo van 25 juni 1997 wordt Herman BROUNS mi.v.
1 oktober 1990 als waarnenend directeur van de basis-
school te Zonhoven aangesteld. In de aanhef van het
besluit worden vol gende overwegi ngen opgenonen

"Overwegende dat de heer Brouns over een ruine
bestuurservaring beschikt en in het verleden heeft
laten Dblijken ook in noeilijke onstandi gheden
uitstekend als directeur te functioneren;
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Overwegende dat | aatstvernel de al s directeur van de
BS te Leopol dsbur g- Rood Krui s eveneens ervaring heeft
opgedaan i n het besturen van een school net een grote
m gr ant enpopul ati e;

Overwegende dat op basis van het vernelde in zijn
kandi dat uurstel | i ng de heer Brouns zeker bekwaam noet
wor den geacht het anbt van directeur aan de BS te
Zonhoven naar behoren te kunnen uitoefenen en het
vertrouwen van de ouders in deze instelling te kunnen
bevor der en;

Overwegende dat op basis van zijn kandi datuur-
stelling en zijn verstrekte diensten in het Geneen-
schapsonderwi js ook de heer Crenmers geacht noet
worden om een directieanbt naar behoren uit te
oef enen;

Overwegende dat het geen eenvoudi ge opdracht zou
zijn ouders van schoolgaande kinderen aan de
Geneenschapsschool te Zonhoven op overtui gende w jze
vertrouwen te schenken in de kwaliteit van het al daar
verstrekte onderw js en de gegeven opvoedi ng, wanneer
de directeur van deze school, nanelijk de heer M chel
Creners, zelf zijn kinderen onderwijs laat volgen in
een basi sschool van het vrije gesubsidi eerde net en
bi j gevol g van geen vertrouwen | aat blijken in de door
hem best uurde school ;

Overwegende dat het daarom noodzakelijk is een
kandi daat van buiten de schol engeneenschap,
waar nenend aan te stellen en overwegende dat de heer
H Brouns de enige kandidaat is van buiten de
schol engeneenschap”;

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

2.1.1. Overwegende dat de verwerende partij opwerpt
dat het verzoekschrift niet voldoet aan artikel 2 van
het al genmeen procedureregl enent aangezien het "noch de
nanmen, de hoedanigheid en de woning of zetel van de
tegenpartij Argo, noch het voorwerp van de aanvraag of
van het beroep" bevat; dat zij bovendien aanstipt dat
het verzoekschrift evenmn een uiteenzetting van de
feiten of de m ddel en bevat;

2.1.2. Overwegende dat, wat het voorwerp van het
beroep betreft, uit de punten 3 en 7 van het verzoek-
schrift voldoende duidelijk blijkt dat verzoeker de
ni etigverklaring vordert van het besluit van het vast
bureau van de Argo van 25 juni 1997 - van welke
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veronderstel |l i ng de verwerende partij trouwens blijkt te
zijn uitgegaan - en waarvan een kopie als stuk 7 bij het
verzoekschrift is gevoegd; dat een uiteenzetting van de
feiten in punt 4 van het verzoekschrift wordt gegeven
aan de hand van zeven bij gevoegde st ukken; dat verzoeker
in punt 5 van het verzoekschrift twee m ddelen
ontw kkelt; dat hij in de nenorie van wederantwoord
terecht erop wjst dat niet vereist is dat hij ook de
t oepassel ij ke rechtsregel s aangeeft; dat artikel 2, 8§ 1,
3°, van het al geneen procedureregel enent bepaalt dat het
verzoekschrift de nanen en de woning of zetel van de
tegenpartij dient te bevatten, niet de hoedani gheid van
de verwerende partij; dat de precieze aandui ding van de
verwerende partij en haar zetel niet op straffe van
ni etigheidis voorgeschreven; dat uit het verzoekschrift
vol doende duidelijk blijkt dat een beslissing van de
Argo wordt aangevochten; dat de exceptie wordt
af gewezen

2.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij opwerpt
dat het vereiste actuel e bel ang bij het beroep ont breekt
ondat verzoeker nmet ingang van 1 nei 1994 gepensi oneerd
IS en op geen enkele w jze aangeeft wel k nadeel hij nog
ondervi ndt van de bestreden besli ssing;

2.2. 2. Over wegende dat ver zoeker hiertegen i nbrengt
dat hij als tegenkandi daat evident belang heeft om de
aanstelling van Herman BROUNS te bestrijden en dat de
periode van retroactieve aanstelling - van 1 oktober
1990 tot 9 mamart 1992 - voorafgaat aan zijn pensionering
op 1 nei 1994, terwjl H BROUNS zelf overigens reeds
enkele jaren net pensioen is; dat verzoeker er in de
| aatste nmenorie op wjst dat de Raad van State in het
arrest nr. 63.425 van 4 decenber 1996 inpliciet zijn
bel ang heeft aanvaard om de aanstelling van Hernman
BROUNS te bestrijden, die op het ogenblik van de uit-
spraak trouwens ook reeds gepensioneerd was, en dat de
bestreden beslissing aantoont dat een retroactieve
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aanstelling van een schooldirecteur voor de periode
1 oktober 1990 tot 9 maart 1992 al snog nogelijk is; dat
verzoeker tenslotte ook aanstipt dat hij prioritair
kandi daat was tenzij zijn kandi datuur om een of andere
recht sgel di ge reden ni et kon worden aanvaard; dat hij in
zijn mddel en daarenboven probeert duidelijk te naken
dat zijn kandi datuur ten onrechte niet in aannerking is
genonen;

2.2.3. Overwegende dat in het auditoraatsverslag
van 2 septenber 1998 voorgesteld wordt het beroep af te
W j zen ondat het vereiste actuele belang bij het beroep
ont br eekt , aangezien de destijds door verzoeker
bestreden inpliciete weigeringsbeslissing bij arrest
nr. 63.425 van 4 decenber 1996 niet nietigverklaard is,
zodat hij geen aanspraak op reconstructie van zijn
| oopbaan kan maken;

2.2. 4. Overwegende dat verzoeker in de |aatste
menori e de Raad van State vraagt vol gende prejudiciéle
vraag aan het Arbitragehof voor te |eggen

"Schendt art. 19 R v. St.-wet, al dus geinterpreteerd
dat de schade of het belang bij een aanstelling
ver|l oren gaan door de enkel e oppensioenstelling van
de kandi daat, de artikelen 10 en 11 GW, ook al is
retroacti eve aanstelling nogelijk, terwjl bij niet-
gepensi oneerden i n overi gens dezel fde onst andi gheden
de schade of het belang niet verloren gaan?";

2.2.5. Overwegende dat een verzoeker niet nood-
zakelijk el k bel ang verliest bij de vernietiging van een
onwettige benoemng wanneer hij op pensioen wordt
gesteld; dat verzoeker in dit geval terecht verwjst
naar het feit dat na de vernietiging van de initiéle
aanstelling bij arrest nr. 63.425 van 4 decenber 1996,
H. BROUNS bij besluit van 25 juni 1997 van het vast
bureau van de Argo opnieuw als waarnenend directeur is
aangestel d voor de periode 1 oktober 1990 tot 9 nmart
1992, terwijl de betrokkene op het nonent van de
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beslissing reeds enkele jaren net pensioen was; dat de
verwerende partij niet aantoont dat zij verzoeker bij
W jze van rechtsherstel niet op dezelfde manier retro-
actief zou kunnen aanstel |l en; dat verzoeker omdi e reden
geacht noet worden nog bel ang te hebben bij zijn beroep;
dat de door verzoeker opgewor pen prejudici él e vraag geen
nut heeft voor de opl ossing van het geschil aangezi en de
Raad van State de erin verwerkte interpretatie van
arti kel 19 van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van
State niet bijtreedt;

3. Over de grond van de zaak.

3. 1. Overwegende dat verzoeker in de "uiteen-
zetting van de m ddel en" aanvoert dat hij geschi kt was
om al s waar nenend di recteur aangesteld te worden en dat
hij prioritair aanstellingsgerechtigd was op buiten-
staanders; dat hij de weigering hem aan te stellen op
grond van de school keuze voor zijn kinderen als noti ef
ondeugdel i j k acht ondat krachtens artikel 373 van het
burgerlijk wetboek sanenl evende ouders gezanenlijk het
gezag over de persoon van het kind uitoefenen, zodat de
keuze om zijn twee kinderen niet naar de geneenschaps-
school te Zonhoven te sturen "niet eens noodzakelijk de
mjne is" en ondat "zelfs al was die voorkeur de mjne,
dan nog het niet logisch is uit die voorkeur mjn
'gebrek aan vertrouwen' af te |eiden ten aanzien van de
Geneenschapsschool Zonhoven"; dat hij het notief ook in
strijd acht nmet de vrijheid van school keuze, gewaar bor gd
door internationale verdragen, artikel 24, § 1, van de
G ondwet en - wat de personeel sl eden van de Argo betreft
- artikel 8 van het bijzonder decreet van 19 decenber
1988 betreffende de Aut onone Raad voor het Geneenschaps-
onderwijs (hierna : Argo-decreet), en nmet het rechts-
zeker hei dsbegi nsel ;

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij tegen-
werpt dat zij het arrest nr. 63.425 van 4 decenber 1996
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heeft wuitgevoerd in die zin dat beide kandidaturen
opni euw zi j n onderzocht en getoetst op hun draagkracht;
dat zij er vervol gens op wi jst dat de reden omverzoeker
niet aan te stellen vol gens voorneld arrest de toets der
wetti ghei d kan doorstaan; dat zij tenslotte aanstipt dat
verzoeker in zijn verzoekschrift niet duidelijk nmaakt op
wel ke w j ze het vast bureau een of andere rechtsregel of
recht sbegi nsel geschonden heeft door H BROUNS boven hem
te verkiezen

3.3. 1. Overwegende dat de benoenende overheid,
bi nnen de grenzen van de wet, over een discretionaire
beoor del i ngsbevoegdhei d beschi kt; dat dus eerst noet
wor den onder zocht of bij de keuze voor Herman BROUNS de
door de verzoeker aangestipte wettelijke bepalingen zijn
geschonden;

3.3.2. Overwegende dat de verwerende partij in de
bestreden beslissing erkent dat verzoeker geschikt is om
als directeur te fungeren; dat verzoeker in zijn
ver zoekschrift echter zonder neer stelt

"Was ik geschikt, dan was ik ook door dit enkele

feit aanstellingsgerechtigd net prioriteit op een
bui t enst aander . ",

en nal aat te verduidelijken waaraan hij dat prioriteits-
recht zou ontlenen; dat het mddel in dit opzicht
onduidelijk en dus niet ontvankelijk is;

3.3.3. Overwegende dat ver zoeker vervol gens kritiek
| evert op het dragend notief ontl eend aan de school keuze
voor zijn kinderen; dat de bestreden Dbeslissing
verzoeker niet rechtstreeks verhindert zijn Kkinderen
naar de school van zijn keuze te sturen, nmamar de vraag
hi er aan de orde is of die school keuze i n aannerki ng nag
wor den genonen om hemni et tot waarnenend directeur aan
te stellen
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3.3. 4. Overwegende dat artikel 24, 8§ 1, eerste |lid,
van de Gondwet de vrijheid van onderw js waarborgt,
niet enkel het actieve aspect nl. het inrichten van
onderw js, maar ook het passieve aspect nl. de vrijheid
van keuze; dat het tweede lid van artikel 24, § 1, van
de Gondwet de passieve onderw jsvrijheid onder de
bescherm ng plaatst van de geneenschap door haar te
verplichten de keuzevrijheid van de ouders te waar-
borgen; dat, onder nmeer omuitvoering te geven aan die
verplichting, artikel 8 van het Argo-decreet, ten tijde
van de bestreden beslissing, als volgt |uidde :
~"De bestuursorganen noeten de ideologische en
filosofische opvattingen eerbiedi gen van de personen
tot wie zij zich richten en een klinmat van | evens-
beschouwel i j ke verdraagzaanhei d waarborgen. Zij zijn
ertoe gehouden bij de uitoefening van hun opdracht de
door de Grondwet gewaar bor gde i ndi vi duel e rechten van
hun | eden, de personeel sl eden, de ouders, de |eer-
lingen en studenten te eerbiedigen. De statuten van
het personeel van het geneenschapsonderwi js waar bor -
gen de beveiliging, buiten schoolverband, van het
privé-leven tegen wllekeurige beslissingen van de
I nrichtende nmacht.
Zij onthouden zich van i nmengi ng i n het priveé-I|even

van hun |eden, de ouders, de leerlingen en de
studenten.";

Overwegende dat de door de G ondwet en het
decreet gewaarborgde vrijheid van de ouders omzelf een
school te kiezen eraan in de weg staat dat personeel s-
| eden van het onderwijs de toegang tot het anbt van
di recteur zouden worden ontzegd op basis van de school -
keuze genmaakt voor hun ki nderen; dat door zo te handel en
de vrije uitoefening van die keuze, waarbij de bel angen
van het kind de eerste overweging dienen te vornen,
onder druk konmt te staan; dat het notief van de school -
keuze ook om andere redenen niet dienstig is om
kandi dat en voor een aanstelling als directeur te weren :
behoudens in het geval dat het betrokken personeelslid
als enige het ouderlijk gezag uitoefent over zijn
m nderjarige Kkinderen, hangt die keuze niet of
- verzoekers geval - niet uitsluitend van henezelf af -
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zoals onder neer blijkt uit de artikelen 373, eerste
lid, en 374, eerste lid, van het burgerlijk wetboek -,
zodat uit de keuze voor een andere school niet in elk
geval een gebrek aan vertrouwen ten opzichte van de
school waar de aanstelling noet gebeuren, kan worden
af gel ei d; aangezien de door artikel 24 van de G ondwet
gewaar borgde vrijheid van keuze niet beperkt is tot
schol en die kunnen worden ingepast in de traditionele
tweepolige organisatie van het scholensysteem nmaar
onder neer ook geldt ten aanzien van pedagogi sche of
onderw j skundi ge opvattingen, onderw jsvorm studie-
richting, leerplan, kwaliteit van het geboden onderw js
of aangepast heid ervan aan de noden van het kind, vol gt
uit de keuze voor een andere school dan die waar nen als
personeel slid tewerkgesteldis, evenm n noodzakelijk een
blijk van wantrouwen; indien het door de verwerende
partij naar voor geschoven notief in alle gevallen zou
worden toegepast, zou dat ertoe |leiden dat een
personeel slid enkel aangesteld kan worden als directeur
in de school waar zijn kinderen school |open of hebben
gel open, terwi j| geen deugdelijke reden te bedenken valt
waarom als in die school zich geen nogelijkheid tot
aanstel ling voordoet, het personeelslid niet zijn kans
op aanstelling el ders zou nbgen wagen; dat aangezien is
vastgesteld dat het dragende notief van de bestreden
beslissing de toets van de wettigheid niet doorstaat,
het m ddel gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Vernietigd wordt het besluit van het vast
bureau van de Argo van 25 juni 1997 houdende aanstel |ling
van Herman BROUNS als waarnenmend directeur van de
basi sschool te Zonhoven net ingang van 1 oktober 1990.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, komen ten laste van het Geneen-
schapsonderw j s.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twee nei 2000, door de Xl le kamner,
di e was sanengesteld uit

de HH J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. J. DE BRABANDERE
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