RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.922 van 26 april 2000
in de zaak A. 85.267/ X-9048.

In zake : 1. G eet JANSSENS,
2. Anna VAN ROVPAY,
3. Maria JANSSENS,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zersl aan 3

tegen :

1. de stad SCHERPENHEUVEL- ZI CHEM

2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaten S. BUTENAERTS
en S. VAN GEETERUYEN
kant oor houdende te 1080 BRUSSEL,
Leopol d Il-1aan 180.

Gezien het ver zoekschri ft dat G eet
JANSSENS, Anna VAN ROWAY en Maria JANSSENS op
7 juli 1999 hebben ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen 1° van het besluit van
31 mei 1999 van de VI aanse m ni ster van Openbare Werken,
Vervoer en Ruintelijke Odening tot gedeeltelijke
goedkeuring van het bijzonder plan van aanleg
"Schuttersveld" van de stad Scherpenheuvel -Zi chem
bekendgermaakt in het Belgisch Staatsblad van 24 juni
1999, en 2° van het besluit van 22 septenber 1998 van de
geneenteraad van de stad Scherpenheuvel - Zi chem waar bi |
het bijzonder plan van aanleg "Schuttersvel d* definitief
wor dt aanvaar d;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
C. BAMWPS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 4 februari 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
16 februari 2000;

Cel et op de beschi kki ng van 15 februari 2000
waar bij de beschi kking van 4 februari 2000 wordt inge-
trokken, en waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
15 maart 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
F. DE PRETER, die | oco Advocaat D. LI NDEMANS verschijnt
voor de verzoekende partijen, van Advocaat M BOOGAERTS
di e verschijnt voor de eerste verwerende partij, en van
Advocaat S. VAN GEETERUYEN di e verschijnt voor de tweede
verwer ende partij;

Gehoord het gedeeltelijk eensluidend advies
van Auditeur C. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de

gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;
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Overwegende dat het door de tweede bestreden
beslissing definitief aanvaarde en door de eerste
beslissing goedgekeurde bijzonder plan van aanleg
"Schuttersveld" te Scherpenheuvel -Zi chem betrekking
heeft op een gebi ed van ongeveer 5 ha 40 a | angs de N10
Aarschot-Di est, dat aansluit bij het bestaand bedrijven-
terrein Schuttersveld waarop drie bedrijven gevestigd
zijn, dat de grond door het bij koninklijk besluit van
7 novenber 1978 vastgesteld gewestplan Aarschot-Di est
bestend is als agrarisch gebied; dat het bijzonder plan
van aanleg vijf afwjkende bestenm ngen vaststelt,
inzonderheid een wjziging naar zone voor kleine en
m ddel grote bedrijven;

Overwegende dat verwerende partijen het
bel ang betw sten van verzoekende partij Mria Janssens;
dat betrokkene op 150 maf stand van het gepl ande bedrij -
venterrein woont, in de Schransstraat die uitgeeft op de
N1O Aarschot-Di est, vlak tegenover de toegang tot het
bedrijventerrein; dat zij in de onmddellijke ongeving
van het beheersingsgebied van het bijzonder plan van
aanleg lijkt te wonen; dat de exceptie in de huidige
stand van de procedure wordt verworpen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoekende partijen een tweede m ddel
afl eiden "uit de schending van artikel 13 (lees : 14)
van het codrdinatie decreet van 22 oktober 1996 betref-
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fende de ruintelijke ordening (...), doordat, de bestre-
den beslissingen een zone voor bedrijven creéren in een
gebi ed dat door een gewestplan bestend is tot |andbouw
gebied, terwijl een B.P.A op grond van artikel 13
(lees : 14) van het Stedenbouwdecreet zich noet richten
naar de aanw j zi ngen en bepalingen ervan, en er enkel
' desnoods' kan van afw jken"; dat zij toelichten dat in
een hel e reeks arresten de Raad van State de voorwaar den
heeft bepaal d waaronder een bijzonder plan van aanl eg
van een gewestplan nag afwi j ken en dat te dezen niet aan
di e voorwaarden vol daan i s;

Over wegende dat de verwerende partijen nenen
dat wel degelijk voldaan is aan de voorwaarden voor
afwijking ten opzichte van het gewestplan en voor de
onrzetting van een zachte functie (agrari sch gebi ed) naar
een harde functie (anbachtelijk gebied) en dat de "toe-
l'ichtingsnota BPA 'Schuttersveld " dit aantoont;

Overwegende dat artikel 14, vierde lid, van
het decreet van 22 oktober 1996 betreffende de ruinte-
lijke ordening bepaalt wat vol gt

"Wanneer een streek-, gewest- of algenmeen plan
bestaat, richt het bijzonder plan zich naar de
aanwi j zi ngen en bepal i ngen ervan, en vult ze aan. Het
kan er desnoods van afw j ken";

dat uit deze bepaling volgt dat het gewestplan een
richtsnoer is voor het bijzonder plan van aanl eg dat
essentieeel dient gericht te zijn op de nadere uitvoe-
ring en de aanvulling van het gewestplan, weze het dat
zich bij die nadere uitvoering en aanvul ling uitzonder-
l'ijk de noodzaak van een afw j ki ng kan voordoen; dat het
bi j zonder plan van aanleg bijgevolg niet in de eerste
plaats tot doel mag hebben van het gewestplan af te
wi j ken of voor zijn beheersingsgebied een bestenmm ng
vast te stellen die zich in genen dele richt naar de
aanw j zi ngen en bepalingen van het gewestplan en deze
geenszins aanvul t;
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Overwegende dat de toelichtingsnota bij het
bi j zonder plan van aanleg "Schutterveld' als "redenen
voor het opmaken van het plan en de nagestreefde doel -
ei nden" opgeeft

"Het huidige gewestplan Aarschot-Diest (K B
dd. 7.11.1978) beantwoordt niet aan de feitelijke
ont w kkel i ngen van het studi egebi ed. Het voorli ggende
BPA ' Schuttersvel d noet een opl ossing kunnen bi eden
voor :

* de op het bestaand terrein gevestigde bedrijven

Van den Eynde en Frederickx, die niet |anger
kunnen ui t brei den;

* andere bedrijven die zich wegens hun zonevreend
karakter niet ter plaatse kunnen uitbreiden; en
in het bijzonder hier ook in eerste fase : het
bedrijf Altiora, deels gelegen in KMO zone en
deels in agrarisch gebied, aansluitend op het
abdi j conpl ex van Aver bode;

* bedrijven die zich wensen te herlokaliseren
ondat zij niet |anger in het woonweefsel kunnen
functioneren, in eerste fase hier het bedrijf
Tuer | 1 nckx;

* toekonstige, nieuwe |okale bedrijven;

* de verkeersdruk op de kernen, afkonstig van
Altiora en Tuerlinckx;

* een afbreuk aan de soci o- econom sche | eef baar -
heid indien bepaal de bedrijven zich dienen te
her| okal i seren.

Het BPA noet tevens een de nogelijkheid bi eden om

de verregaande |intbebouw ng en spreiding van be-
drijven in Scherpenheuvel -Zi chemte kanaliseren"

Overwegende dat in de huidige stand van de
procedure hieruit wordt afgeleid dat het bijzonder plan
van aanleg niet is opgemaakt net de bedoeling om zich
naar de bestenmm ng van het gewestplan te richten en haar
aan te vullen, naar aanleiding waarvan eventueel een
afwi j king noodzakelijk kan zijn, nmamar integendeel is
opgesteld net de bedoeling van die bestemmng af te
W j ken ondat deze niet vol doet; dat het m ddel ernstig
is;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde voor

de schorsing betreft, de verzoekende partijen doen
gel den :
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"De onm ddel I'i ] ke tenuitvoerl eggi ng van het bij zon-
der plan van aanl eg brengt de verzoekende partijen,
die allen in de onm ddel | ijke nabijheid wonen (zoal s
hi erboven toegelicht), een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel toe.

Ut de ontstaansgeschiedenis van het bijzonder
plan van aanleg blijkt imers dat het specifiek de
bedoeling is omde bedrijven ALTI ORA en TUERLI NCKX in
de betrokken bedrijvenzone te vestigen. Het nadee
dat zal ontstaan uit de vestiging van deze bedrijven
op de bedrijvenzone, zal dan ook zijn rechtstreekse
oorsprong vinden in de bestreden beslissing.

Het hoeft weinig betoog dat, wat voorheen een
agrarisch gebi ed was, ruintelijk wordt verstoord door
de realisering van een bedrijventerrein.

Het blijkt trouwens dat specifiek voor drukkeri]
TUERLI NCKX reeds gedacht wordt omdit bedrijf reeds
voor het einde van dit jaar te kunnen |l aten verhui -
zen.

Het nadeel dat ontstaat uit de vestiging van deze
bedrijven is ernstig.

Ut het advies van de regionale comm ssie blijkt
dat één van de redenen voor de herl okalisatie van de
betrokken bedrijven precies het feit is dat deze
bedrijven zwaar verkeer genereren.

Dt verkeer zal allermaal toestronen via de reeds
zeer drukke Mannenberg.

pi eknonenten staat het verkeer dat vanuit
Tielt-Wnge kont tot ver voorbij de deur van de
t weede verzoekende partij aan te schuiven. Enige tijd
gel eden heeft deze situatie reeds aanl ei di ng gegeven
tot een dodelijk ongeval .

Deze situatie zal door de tenuitvoerleggi ng van de
bestreden beslissingen nog gaan verergeren. Deze
verergerde verkeerssituatie zal een onmvangrijke
negatieve invloed hebben op de |eefwereld van de
verzoekende partijen, enerzijds ondat hun eigen
nmobiliteit vermndert, en anderzijds ondat het
ui terst onaangenaamis om(onder neer) 's norgens een
file voor de deur te krijgen.

Monenteel zijn de Haverweide (een buurtweg van
2,5 m breed) en de Mol enstraat rustige wegen, nmar
ook daaraan zal een einde konmen. Fietsverkeer al daar
zal hoogst onveilig zijn, tenzij de straat verbreed
wordt, net alle gevol gen vandien op de rust van de
W jk enz...

Bovendien zal een nieuwe toegangsweg naar de
i ndustriezone gecreéerd worden over de (te onteige-
nen) eigendom van nevrouw THUYS (kadastraal percee
263D), waardoor de eigendom van nevrouw VAN ROVPAY
(nmoeder van nevrouw Marie JANSSENS) onrzeggens naast
deze t oegangsweg konen te |iggen. Gelet op de |igging
van het eigendom van de eerste verzoekster is zelfs
ni et denkbeel dig dat zij ook in de (nabije) toekonst
nmet ontei geni ng wordt bedrei gd.
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De kinderen van de derde verzoekende partij,
respectievelijk Wm (14 jaar) en Cyndy (10 jaar) gaan
naar school in het Sint Pieterscollege van Aarschot.
Wm gaat nu steeds nmet de fiets, terwijl Cyndy dit
vaak doet, en het de bedoeling is dat zij dit in de
t oekonst ook steeds zal doen. Onde school te berei-
ken dienen zij de Mannenberg te volgen. Deze baan
heeft nu wel een fietspad, mamar dit ligt aan de
andere kant van de straat, zodat de kinderen het
drukke krui spunt van de Schransstraat net de Mannen-
berg dienen over te steken. De toenenende verkeers-
drukte zal de eerste verzoekende partij ertoe npeten
brengen om of wel de kinderen niet nmeer nmet de fiets
te |l aten gaan, ofwel te | even net het verhoogd risico
op een ongeval. Beide keuzes hebben een onvangrijke
negatieve invioed op de Ileefwereld van de derde
ver zoekende partij.

De tweede verzoekende partij bewoont het pand
gel egen op het perceel 267v. Het bedrijventerrein zal
wor den gereal i seerd naast en achter haar woni ng.

Waar zij nu een uitzicht heeft op |andbouwgrond
zal zij door de realisering van het bedrijventerrein
uitzicht krijgen op een industriéle drukkerij. De
t oegangsweg tot het bedrijventerrein ligt bovendi en
naast haar woning. Dit alleen al veroorzaakt een
onmvangrij ke negatieve i nvl oed op de | eefwerel d van de
tweede verzoekende partij. Her kont dan nog de
t oenenende ver keer sdrukte net voor haar woning.

De eerste verzoekende partij bewoont het pand in
de Haverweide op het perceel 269v. Zij heeft nu
vanuit haar tuin uitzicht op een groene ongeving. De
realisering van het bedrijventerrein zal ervoor
zorgen dat zij nu onmddellijk wuitzicht heeft op
bedri | f sgebouwen, waar bovendi en de hel e dag en zelfs
‘s nachts bedrijvigheid zal zijn. Dt alleen al
ver oor zaakt een onvangrijke negatieve invloed op hun
| eef werel d.

Deze nadel en zijn noeilijk te herstellen
Daarbij noet bedacht worden dat uw Raad vaak
vooropstelt dat het noeilijk te herstellen ernstig

nadeel dat wordt veroorzaakt wanneer op grond van een
bouwer gunning conform een planbestenm ng wordt
gebouwd, in werkelijkheid niet uit de onmddellijke
tenui tvoer| eggi ng van de bouwer gunni ng voortvl oeit,
maar uit de realisering van de bestenmm ng bepaald in
het plan van aanleg. Wrdt die ziensw jze toegepast
op de onderhavige zaak, dan vlioeit het noeilijk te
herstellen ernstig nadeel van de inplanting van
industrie wel degelijk rechtstreeks voort uit de
onm ddel lijke tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissingen, waarbij het plan van aanleg wordt
aangenonen respectievelijk goedgekeurd.
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Uv Raad heeft dan ook reeds neermaal s aanvaard
dat, al hoewel het nadeel zich vaak pas zal concreti-
seren bij het verlenen van de nodi ge bouwergunnin-
gen, het nadeel niettem n reeds ontstaat door het
pl an van aanl eg waar nee het verl enen van di e bouwer -
gunni ngen nogelijk wordt gemaakt. (.

De gebeurlijke vernietiging van het B.P.A zal ,
zonder schorsi ngprocedure, sl echts kunnen tussenkonen
nadat het bedrijfsterrein reeds zal zijn gereali-
seerd. Het is zeer onwaarschijnlijk dat in dat geval
de vernietiging aanleiding zal geven tot een snelle
af braak van de reeds gerealiseerde bedrijfsgebouwen
en het herstel van de plaats tot agrarisch gebied,
zeker niet gelet op de onvangrij ke investeringen die
de bedrijven in kwestie noeten doen om deze gebouwen
nmet de bijhorende installaties te bouwen, en gelet op
de infrastructuur die aldaar zal zijn aangelegd ten
behoeve van deze bedrijven";

Overwegende dat de verwerende partijen
tevergeefs proberen de aangevoerde nadelen te mnimali-
seren; dat verzoekende partijen vol doende concreet en
gel oof waar di g ui teenzetten dat de bestreden beslissingen
tot een aantasting van hun | eefklinaat dreigen te | eiden
die zowel ernstig als noeilijk herstel baar is; dat het
bel ang van de verzoekende partijen bij het weren van dit
nadeel niet noet onderdoen voor het "al genmeen bel ang”
dat de verwerende partijen doen gelden bij de creatie
en, in de praktijk zo goed als irreversibele, uitvoering
van een bedrijventerrein op een plaats waar dat vol gens
het ernstig bevonden m ddel niet wettig kan,

BESLUI T:
Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van :

1. het besluit van 31 nei 1999 van de MVl aanse m nister
van Openbare Werken, Vervoer en Ruintelijke O dening
tot gedeeltelijke goedkeuring van het bijzonder plan
van aanl eg "Schuttersvel d" van de stad
Scher penheuvel - Zi chem
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2. het besluit van 22 septenber 1998 van de geneent er aad
van de stad Scherpenheuvel -Zichem waarbij het
bi j zonder pl an van aanl eg "Schuttersvel d" definitief
wor dt aanvaar d.

Artikel 2.

Het arrest wordt bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staat sbl ad op dezel fde wi jze al s het geschorste
besl uit.

Artikel 3.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwintig april tweedui zend, door
de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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