RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

nr.
In

In zake :

In zake :

In zake :

ARREST

86.921 van 26 april 2000
de zaken A. 41.276/ X-8225
41. 429/ X- 8202
42. 265/ X- 8220
42. 473/ X- 8206.

1. Jan VAN DEN BERGH

2. Maria Catharina DE VIL,

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

1. de geneente W LLEBRCEK

2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd
door de MVl aanse Executieve, thans de
VI aanse regering.

t ussenkonende partij

de b.v.b.a. Garage SCHELKENS,
gevestigd te 2830 W LLEBRCEK
Koni ngin Astridlaan 7.

1. Jan VAN DEN BERGH

2. Maria Catharina DE VIL,

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

1. de geneente W LLEBRCEK

2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd
door de VIl aanse Executieve, thans de
VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat L. RYCKAERT,
kant oor houdende te 9060 ZELZATE,
West kade 18.

1. Jan VAN DEN BERGH

2. Maria Catharina DE VIL,

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12
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tegen :

1. de geneente W LLEBRCEK

2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd
door de VIl aanse Executieve, thans de
VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat L. RYCKAERT,
kant oor houdende te 9060 ZELZATE,
West kade 18.

V. In zake : 1. Jan VAN DEN BERGH
2. Maria Catharina DE VIL,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

1. de geneente W LLEBRCEK

2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd
door de VI aanse Executieve, thans de
VI aanse regering.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat Jan
VAN DEN BERGH en Mari a Cat hari na DE VI L op
15 septenber 1989 hebben i ngedi end omde vernietiging te
vorderen van het besluit van 28 maart 1989 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
W | ebroek waarbij aan de b.v.b.a. "Garage SCHELKENS" de
bouwer gunni ng wordt verl eend voor het oprichten van een
“herstel werkplaats voor auto's, een toonzaal en een
woni ng voor de bedrijfsleider" op een perceel gelegente
W | ebr oek aan de Koni ngi n Astri dl aan, kadastraal bekend
Sectie D, nrs. 637/b, 638/b en 548/ e; (zaak A 41.276)

Gezi en het ver zoekschri ft dat Jan
VAN DEN BERGH en Maria Catharina DE VIL op 23 oktober
1989 hebben i ngedi end omde vernietiging te vorderen van
dezel fde beslissing; (zaak A 41.429)
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Gezi en het ver zoekschri ft dat Jan
VAN DEN BERGH en Maria Catharina DE VIL op 5 april 1990
hebben i ngedi end omde vernietiging te vorderen van het
bi j zonder plan van aanleg n° 15, "K. M QO -zone - Rijksweg
A 12" genaand, van de geneente W/ | ebroek, goedgekeurd
bij besluit van 22 januari 1990 van de Geneenschaps-
mnister van Ruintelijke Ordening en Huisvesting, net
uitsluiting van het net blauwe rand onzoonde deel,
bekendgemaakt In het Bel gi sch St aat sbl ad van
17 februari 1990; (zaak A. 42.265)

Gezi en het verzoekschrift dat Jan
VAN DEN BERGH en Catharina DE VIL op 18 nei 1990 hebben
i ngedi end omde vernietiging te vorderen van het besl uit
van 10 april 1990 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente WI|ebroek waarbij aan de
b.v.b.a. garage SCHELKENS de bouwergunning wordt
ver|l eend voor het bouwen van een garage-werkplaats op
een perceel gelegen te WIIlebroek aan de Koningin
Astridl aan, kadastraal bekend Sectie D, nrs. 637/Db,
638/ b en 458/ e; (zaak A 42.473)

Cel et op het arrest nr. 33.371 van
9 novenber 1989 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
verworpen in de zaak A 41.276;

Cel et op het arrest nr. 33.716 van
21 decenber 1989 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
verworpen in de zaak A 41.429;

Cel et op het arrest nr. 34.996 van
17 mei 1990 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het Dbestreden besluit wordt
verworpen in de zaak A 42.265;
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Cel et op het arrest nr. 35.394 van
5 juli 1990 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
verworpen in de zaak A 42.273;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 4 decenber 1989 van de b.v.b.a. Garage SCHELKENS in
de zaak A 41.276;

Cel et op de beschi kki ng van 11 decenber 1989
di e de tussenkonst van de b.v.b.a. Garage SCHELKENS t oe-
laat in de zaak A 41.276;

CGCezien de admnistrati eve dossiers van de
verwerende partijen in de zaak A 41.276;

CGCezien de "nenorie van antwoord" van de
eerste verwerende partij in de zaak A 41.276;

Gezien het admnistratief dossier van de
eerste verwerende partij en de nenorie van antwoord van
de tweede verwerende partij in de zaak A 41.429;

Gezi en de regemati g gew ssel de nenories van
antwoord en van wederantwoord in de zaak A 42.265;

GCezien de nenories van antwoord en van
wederantwoord in de zaak A 42.473;

Gezi en de versl agen opgemaakt door Auditeur
G DEBERSAQUES;

CGel et op de beschi kkingen van 14 juli 1998

die de neerlegging ter griffie van de verslagen en van
de dossiers gel asten;
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Cel et op de kennisgeving van de verslagen
aan partijen en gezien de |aatste nenories van verzoe-
kers en van de eerste verwerende partij in alle zaken;

Gel et op de beschi kki ngen van
8 februari 2000 waarbij de terechtzitting bepaal d wordt
op 1 maart 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. VAN WESEMAEL, die |oco Advocaat M DENYS verschijnt
voor verzoekers, van Advocaat F. HUYSECOVS, die |oco
Advocaat J. SPI ESSENS verschijnt voor de eerste verwe-
rende partij, en van Advocaat G RYCKAERT, die |oco
Advocaat L. RYCKAERT verschijnt voor de tweede verwe-
rende partij;

Gehoord het gedeeltelijk eensluidend advies
van Auditeur W WEYMEERSCH

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat er grond is omde zaken te
voegen;

Overwegende dat in de zaak A 41.276 door de
eerste verwerende partij buiten de termjn ingedi ende
nmenorie uit de debatten wordt geweerd;

Overwegende dat in de zaak A 42.473 de

verzoekende partij de ontvankelijkheid betw st van de
menorie van antwoord van de eerste verwerende partij,
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ondat zij uitgaat van "de geneente W|I | ebroek, publiek-
rechtelijke rechtspersoon waarvan de bestuurszetel
gevestigd is te WIIlebroek, A Van Landeghenstraat 99-
101", en niet, van het college van burgeneester en
schepenen dat luidens artikel 123, 8°, van de N euwe
Geneent ewet bel ast is nmet het voeren van de recht sgedin-
gen waarbij de geneente als verweerder is betrokken

Overwegende dat uit de laatste nenorie van
de eerste verwerende partij blijkt dat het verweer wordt
gevoerd door het college van burgeneester en schepenen
van de geneente W/ | ebroek; dat de exceptie niet gegrond
is;

Overwegende dat de verzoekende partijen in
de zaak A 42.473 terecht de ontvankelijkheid betw sten
van de nenorie van antwoord van de tweede verwerende
partij ondat zij uitgaat van "het VIaanse Cewest p/a
Jozef Il straat 30, 1040 Brussel", en niet, zoals het
hoort, van het |id van de Vlaanse regering tot wens
ui t sl ui tende bevoegdhei d de aangel egenhei d behoort, net
nane, de Vlaanse mnister die bevoegd is inzake ruinte-
l'ijke ordening, zoals artikel 1 van het besluit van de
VI aanse regering van 11 decenber 1985 tot aanw j zi ng van
de | eden van de VI aanse regering ten verzoeke waarvan
recht sgedi ngen van de VI aanse Geneenschap of het VI aanse
Gewest worden gevoerd, voorschrijft; dat de exceptie
gegrond is; dat de bedoelde nmenorie uit de debatten
wor dt geweer d;

Overwegende dat verzoekers tui nbouwers zijn
te WIIlebroek; dat zij doen gelden dat hun bedrijfs-
gronden i n het verleden reeds tweenaal werden ontei gend,
een eerste nmaal voor de aanleg van social e woni ngen en
een tweede maal voor de aanleg van de Rijksweg 103
Puur s- Mechel en, dat zij daarop in 1983 voor de prijs van
circa 3,5 mljoen frank 3 ha 50 a tuinbouwgrond hebben
aangekocht waarin zij nog eens é€én mljoen frank hebben
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geinvesteerd, dat deze gronden gelegen zijn in het bl ok
gevornd tussen de A 12, de Breendonkstraat en de
Rijksweg 103  Puurs-Mechelen en grotendeels zijn
opgenonen in het agrarisch gebied en voor een kil ei n stuk
in het industriegebi ed van het gewestpl an Mechel en, dat
het bestreden bijzonder plan van aanl eg dat i s opgemaakt
nmet toepassing van artikel 17 van de wet van 29 maart
1962 houdende organi sati e van de ruintelijke ordening en
van de stedenbouw de aan hun bedrijfsgronden aanpal ende
gronden, die door het gewestplan zijn bestend tot
agrarisch gebied en industriegebied, bestent tot gebied
voor kleine en m ddel grote ondernem ngen; dat verzoekers
doen gel den dat zij hun voornel de gronden hebben aange-
kocht, niet alleen ondat zij gelegen zijn in agrarisch
gebi ed, nmmar ook ondat zij ongeven zijn door agrarisch
gebi ed, hetgeen het bedrijf verdere uitbreidi ngskansen
geeft, dat de door het bestreden plan van aanleg
vast gest el de best enm ng de toekonst van hun tui nbouwbe-
drijf hypothekeert, dat de in de =zaken A 41.276,
A 41.429 en A 42.473 bestreden vergunni ngen voor de
oprichting van een garagebedrijf op een aanpal ende grond
di e door het gewestplan is bestend tot agrarisch gebied
en door het bestreden bijzonder plan van aanleg tot
gebi ed voor kl ei ne en m ddel gr ot e onder nem ngen, daarvan
de illustratie is;

Overwegende dat de eerste verwerende parti |
opwerpt dat het gebied "een genengd gebied (is) net
deel s een agrarisch karakter en deels een industriee
karakter", dat de gronden van verzoekers zich groten-
deels bevinden in een gebied voor mlieubel astende
industrie en grenzen aan een groot carosseriebedrijf,
dat de zetel van het bedrijf van verzoekers zi ch bevi ndt
aan de overzijde van de Breendonkstraat, "zijnde een
zui ver agrarisch gebied nmet grote uitbreidi ngsnogelijk-
heden voor verzoekers", dat het plangebi ed, dat gel egen
is langs de A 12, "niet geschikt is voor |andbouwdoel -
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ei nden, doch wel voor de vestiging van kleine en md-
del grot e onder nem ngen";

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
in de laatste nenorie opwerpt dat de stelling van
verzoekers dat "door het goedkeuren van het B.P.A
vroeger e | andbouwgr onden aan de | andbouw wor den ont t r ok-
ken om K. M QO -zone te worden, zodat er m nder | andbouw
grond in WIIlebroek beschi kbaar is, zodat de | andbouw
grond duurder zal worden, zodat zij of hun kinderen of
kl ei nki nderen, wanneer zij ooit |andbouwgrond zouden
wllen bijkopen, neer zullen noeten betalen, (...)
natuurlijk slechts een eventualiteit is en geen vol doen-
de bel ang om een adm nistratieve handeling bij de Raad
van State aan te vechten (en) daarenboven de vordering
van verzoekers op een soort 'actio popularis' neerkont
en ook als zodanig niet ontvankelijk is";

Overwegende dat de verzoekende partijen
repliceren dat zij zich ter pl aatse hebben gevestigd "na
verschil |l ende onteigeningen, om de toekonst van hun
bedrijf veilig te stellen nede ondat dit het enige
| andbouwgebied is waar nog uitbreidingsnogelijkheden
zijn (en dat) wanneer het B.P.A de gronden een andere
best emm ng geeft en deze ook gerealiseerd wordt, (zij)
de uitbreiding van hun bedrijf en neteen ook hun bedrijf
zel f (kunnen) vergeten"; dat verzoekers zich afvragen
wat dan nog wel een voldoende belang is; dat zij nog
erop wjzen dat het de bedoeling is om een elders
gevesti gde Mer cedes- deal er, nanmel i j k de gar age
SCHELKENS, bi nnen het plangebi ed een bouwergunning te
verl enen;
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Overwegende dat verzoekers in hun vordering
tot schorsing van het bestreden bijzonder plan van
aanl eg het door hen ingeroepen nmoeilijk te herstellen
ernstig nadeel als vol gt hebben onschreven :

"Er is nu reeds een bouwaanvraag van het bedrijf
dat vragende partij was om het gewestplan te w | zi-
gen.

Een nietigverklaring van het B.P.A zal dus
geconfronteerd worden net een de facto gew jzigde
toestand. Het is de Raad vol doende bekend hoe de
uitspraken die een vernietiging van een plan van
aanl eg 1inhouden, worden wuitgevoerd teneer daar
inmddels een bouwtoelating zal zijn afgeleverd en
ui tgevoerd en er een belangrijke, in de praktijk nog
nooit tenietgedane investering zal zijn geschied.

Met deze wjziging van het gewestplan wordt de
t oekonmst van het bedrijf en de |andbouwsector ter
pl aatse in het gedrang gebracht. Verzoekers zouden
al dus voor een derde keer een kruis over hun bedrijf
getrokken zien, zonder dat er deze nmmal zelfs nmmar
een andere vestigingsplaats in het vooruitzicht kan
gestel d worden”;

dat het arrest 34.996 van 17 nei 1990 de vordering tot
schorsing heeft verworpen ondat niet vol daan was aan de
voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig
nadeel, neer bepaald aan het ernstig karakter van het
nadeel ; dat het arrest overweegt

"Overwegende dat uit de door de partijen neergel eg-
de stukken blijkt dat het door de geneenteraad van
W | ebroek aangenonen bijzonder plan van aanleg
i nder daad een reeks tussen de aut osnel weg
Brussel - Antwerpen en de Breendonkstraat gel egen
| andbouwgr onden, waaronder de aan verzoekers toebe-
horende gronden, kadastraal bekend onder sectie D,
nrs. 630b, 634 en 635a, in het nieuwe vast te stellen
i ndustri egebi ed had opgenonen; dat bij het bestreden
besluit die gronden uit het plan werden uitgesloten;
dat di e gronden al dus hun | andbouwkar akt er behouden;
dat verzoekers bedoel de gronden zui dwestwaarts pal en
aan het perceel waarop het carrosseriebedrijf 'Auto-
hui s Breendonk' is gevestigd en dat zelf paalt aan
het perceel waarop het door verzoekers bedoelde
bedrijf zich zou vestigen; dat het tuinbouwbedrijf
van verzoekers ter plaatse derhalve in die richting
hoe dan ook ni et kan uitbreiden, dat de | andbouwgr on-
den, gel egen tussen de bedoel de gronden van verzoe-
kers en de Breendonkstraat en aan de overkant van die
straat waar zij eveneens gronden bezitten, aan
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verzoekers daarentegen wel ruine nogelijkheden tot
expansi e van hun tuinbedrijf bieden; dat het nadeel
waar op ver zoekers zi ch beroepen ter ondersteuni ng van
hun vordering tot schorsing niet als ernstig kan
wor den aangezi en";

Overwegende dat, opdat een annul ati eberoep
ontvankelijk zou zijn, niet vereist 1is dat de
verzoekende partij een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat; dat het vol staat dat de verzoeker van
een bel ang doet blijken; dat terzake verzoekers onm s-
kenbaar bel ang erbij hebben de handhaving na te streven
van de bestenmm ng agrarisch gebied die het gewestplan
heeft gegeven aan de gronden die hun bedrijfsgronden
onringen; dat voorts uit een niet betw st verslag van
hun | andneter blijkt dat deze gronden goed berei kbaar
zijn, in de nabijheid Iiggen van de bedrijfswoning en
ei gendom zijn of gepacht worden door bedrijven zonder
opvolger, terwijl de gronden ten zuiden van de
Br eendonkstraat eigendom zijn of gepacht worden door
j onge bedrijven en bovendi en een m nder goede wat er hui s-
houdi ng hebben zoals blijkt uit de bijgevoegde foto's;
dat voorts op het aanpal end perceel het carosserie-
bedrijf "Autohuis Breendonk" 1is gevestigd; dat nag
wor den aangenonen dat voor verzoekers een uitbreiding
aan die kant niet in het verschiet ligt; dat bedoeld
perceel echter paalt aan het terrein SCHELKENS dat door
het gewestplan tot agrarisch gebied is bestend en
waarvoor de onder A 41.276, A 41.429 en A 42.473
best reden bouwer gunni ngen wer den verl eend; dat, ingeval
van vernietiging van het bestreden bijzonder plan van
aanl eg dat bedoel d terrein opneent in gebied voor kleine
en m ddel grot e ondernem ngen en van de voor dit terrein
bestreden bouwergunni ngen, verzoekers in die richting
nogel i j ks kunnen wuitbreiden; dat de excepties niet
gegrond zijn; dat verzoekers belang hebben; dat de
ber oepen ontvankelijk zijn;

De zaak A 42.265.
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Overwegende dat het eerste mddel luidt als
vol gt

"Eerste mddel, genonen uit de schending van
artikel 16 van de Wt van 29 mmart 1962 houdende de
Organisatie van de Ruintelijke Odening en van de
St edebouw,

Doordat, eerste onderdeel, het B.P.A de hiérar-
chi e van de bestemm ngspl annen m skent;

Terw jl, artikel 16 van de Wet van 29 nmmart 1962
houdende de Organisatie van de Ruintelijke O dening
en van de St edebouw dui delijk aantoont dat het hogere
pl an een dom nerende rol noet vervullen ten opzichte
van het |agere plan dat essentieel op aanvulling van
het hogere plan gericht is;

Doordat, tweede onderdeel, het B.P. A afw jkt van
het gewestplan zonder eni g al geneen bel ang;

Terwjl, een B.P.A Dbij afwezigheid van enig
al geneen bel ang ni et van het gewestpl an kan afw j ken;

Doordat, derde onderdeel, het B.P.A het gewest-
plan essentieel en grondig wjzigt, zonder dat
aangetoond is dat de bestemming in het gewestplan
achterhaald is of niet neer kan worden verwezenlij kt
en zonder dat de in het B.P.A voorgestel de bestem
m ng beant woor dt aan de bestaande pl anol ogi sche noden
of zonder dat de ingeroepen redenen steunen op de
eigen aard van het betrokken deel gebied, zodat de
al genene opzet van het gewestpl an wordt aangetast;

Terw jI, het aannenen en goedkeuren van een
B.P.A, dat afwijkt van een vroeger vastgesteld
gewestplan slechts wettelijk i1s wanneer tegelijk
wor dt aangetoond dat (1) de bestemmng in het ge-
westplan achterhaald 1s of niet neer kan worden
verwezenlijkt; (2) de in het |agere plan voorgestelde
best emm ng beantwoordt aan de op dat ogenblik be-
staande pl anol ogi sche noden en nogelijkheden en er
dw ngende behoefte bestaat aan een daar aan aangepaste
ni euwe afw j kende ordening; (3) deze planol ogische
redenen dui delijk en goed gel ocal i seerd kunnen wor den
en steunen op de eigen aard van het betrokken deel -
gebied, en de voorgestelde afw jkende ordening de
al genene econom e van het gewestplan niet aantast"”;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
ant woor dt

“Aangezien dit m ddel van verzoekers faalt;

Dat trouwens de Wet van 29 nmart 1962 weliswaar
een hiérarchie heeft ingesteld tussen de diverse
pl annen van aanleg, doch tevens heeft voorzien,
om |l e van de soepel heid, dat |agere plannen niet
| out er de hogere pl annen verdui delijken, MAAR tevens
desgeval | end ervan kunnen afw | ken;
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Dat in casu het gebied in kwestie reeds een
genengd karakter heeft, nl. : deels agrarisch en
deel s een gebi ed voor mlieubel astende industri e;

Dat verder de geneente WI | ebroek een gebied is
met een industrieel karakter sinds vele jaren, doch
de bestaande zware en grote industrie reeds geruine
tijd stilaan teloorgaat net verlies van vele ar-
bel dspl aatsen en werkloosheid tot gevolg, zodat
kl eine en m ddel grote ondernem ngen dringend di enen
te worden aangetrokken en het gebied in kwestie
hiervoor in de eerste plaats in aannerking kont,
vooral wegens zijn perfekte 1ligging |angs de
Rijksweg A 12"

Overwegende dat arti kel 16, vierde lid, van
de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, bepaalt dat
het bijzonder plan van aanleg zich richt naar de
aanw j zi ngen en bepalingen van het gewestplan en deze
aanvult en dat het desnoods ervan kan afw jken; dat uit
deze bepal i ng vol gt dat het gewestplan een richtsnoer is
voor het bijzonder plan van aanleg dat essentieel op
nadere uitvoering en aanvulling van het gewestplan is
gericht, en dat de nogelijkheid omin het bijzonder plan
van aanleg af te wjken van het gewestplan alleen
bestaat voor het geval dat daartoe noodzaak bestaat; dat
de term desnoods erop wjst dat tegelijk : 1. is
aanget oond dat de bestemm ng in het gewestplan achter-
haald is (bv. ten gevol ge van de evolutie van de bevol -
ki ng, van de economi e), of niet neer verwezenlijkt kan
wor den, 2. de in het bijzonder plan voorgestel de bestem
m ng beantwoordt aan de op dat ogenblik bestaande
pl anol ogi sche noden en nogelijkheden en er dw ngende
behoefte bestaat aan een daaraan aangepaste nieuwe,
afw | kende ordeni ng waardoor er geen tijd is omdeze te
verwezenl i ken door de wijziging van het gewestpl an, en,
3. deze pl anol ogi sche noden duidelijk en goed gel oka-
i seerd kunnen worden, en beperkt zijn in onvang, en,
4. de voorgestel de afwi | kende ordeni ng geen m ddel is om
het gewestplan te corrigeren, en, 5. het vervullen van
deze voorwaarden blijkt uit de fornele, zoniet mnstens
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uit het dossier af te leiden notivering van het afw |-
kend pl an;

Overwegende dat uit bovenstaande vol gt dat
all eszins het bijzonder plan van aanleg niet tot doel
mag hebben van het gewestplan af te wjken of voor zijn
beheer si ngsgebi ed een bestenm ng vast te stellen die
zich in genen dele richt naar de aanw j zi ngen en bepa-
i ngen van het gewestplan en deze geenszins aanvult;

Overwegende dat niet wordt betw st dat de
gronden wel ke door het bestreden bijzonder plan van
aanl eg worden bestend tot "K. M QO -zone" in het gewest-
pl an Mechel en grotendeels zijn opgenonen in |andbouw
gebi ed en voor een klein stuk in industriegebied; dat de
bij het bestreden bijzonder plan van aanl eg gevoegde
"ver ant woor di ngsnot a betref f ende de af wi j kende
bestemm ng t.o.v. het gewestplan" luidt als volgt

"De bestemm ng in het gewestplan is achterhaal d om
volgende redenen :

Het overgrote gedeelte van de total e oppervl akte
van het B.P.A , inzonderheid de percelen pal end
aan de A 12 worden niet benut als |andbouw
gronden. Ze worden niet gebruikt tot het w nnen
van gewassen, evenm n worden de wei den begraasd
door vee. Het gewestplan is aldus in grote nmate
tegenstrijdig net de bestaande toestand.

- het in het B.P.A reeds aanwezige gebied voor
m | i eubel ast ende i ndustri én beantwoordt niet aan
de hui dige toestand en is achterhaal d. De |igging
aan de A 12 en de nabijheid van het inter-
nationaal nenoriaal 'Fort van Breendonk' ener-
zijds en de woni ngen i n de Breendonkstraat ander -
zijds laten nooit een dergelijk industriegebied
t oe.

De in het B.P.A voorgestelde bestemng tot

K. M QO -gebied beantwoordt aan de op dit ogenblik
best aande pl anol ogi sche noden en nogelijkheden. De
vraag naar K. M O -gebi ed gel egen aan de A 12 omreden
van de |igging aan een drukke verkeersader en daar-
door de nogelijkheid biedend van zeer gunstige
ver bi ndi ngen net Antwerpen, Brussel, Sint N klaas

(en CGent) en Mechelen (nu net de RW 103 Ring rond

W | ebr oek) wordt veel vul di g gestel d op het geneente-

bestuur. Er is een vraag tot vestiging van een

aut oner kagent schap (Mercedes-Benz). Een andere vraag
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werd bij het geneentebestuur ingediend vanwege een
firma om de nogelijkheid te onderzoeken tot het
verwerven van een K MO terrein van 5. 000 n2 net nog
een optie van 5.000 n2 voor de eventuele vestiging
van een vervoer- en verhuisfirma : aanl eggen parking
voor opliggers, magazijn voor goederen, en |adder-
liften al sook burelen en woongel egenheid eigen aan
het bedrijf. Een andere vraag bestaat in het bouwen
van een bakkerij op industriéle basis.

Een bestaande K M O -vestiging (autocarbedrijf)
ligt nu reeds in agrarisch gebied en kan ni et verder
ui tbreiden. De geneente heeft geen industriegebi eden
neer beschi kbaar (zie bijgevoegd plan) Vandaar de
noodzaak om K. M O gebieden te realiseren die door
hun 1igging er zich het neest voor |enen."

Overwegende dat uit de aangehaal de reden-
geving blijkt dat het bijzonder plan van aanleg niet is
opgemaakt net de bedoeling zich naar de bestenm ng van
het gewestplan te richten en deze aan te vullen, naar
aanl ei di ng waarvan de noodzaak van een afw jking zich
kan voordoen; dat eruit blijkt dat het is opgemmakt net
de bedoeling omvan de bestemm ng van het gewestplan af
te wijken, ondat deze bestemm ng niet voldoet; dat in
dergelijk geval het bestaande gewestplan noet worden
gew | zi gd na een herziening; dat het m ddel gegrond is;

De zaak A 42.473.

Overwegende dat het in de zaak A 42.265
bestreden en onwetti g bevonden bijzonder plan van aanl eg
noet worden vernietigd;, dat de in de zaak A 42.473
bestreden bouwergunning die ter uitvoering van bedoel d
bi jzonder plan van aanleg is verleend, eveneens noet
wor den verni eti gd;

De zaken A. 41.276 en A 41.429.

Overwegende dat niet betw st wordt dat de
onder A. 42.473 bestreden bouwergunning in de plaats is
gekonen van deze bestreden onder A 41.276 en A 41.429;
dat noet aangenonen worden dat de aanvrager verzaakt
heeft aan de | aat st bedoel de vergunni ng; dat er dan ook
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geen reden is dat deze in rechte zou blijven bestaan;

dat de rechtszekerheid gebiedt dat zij nede wordt
vernietigd,

BESLUI T:
Artikel 1.

De zaken A 41.276, A 41.429, A 42.265 en

A. 42.473 worden gevoegd.

Arti kel 2.

Verni etigd worden :
het besluit van 28 maart 1989 van het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente W1 | ebr oek
waarbij aan de b.v.b.a. "Garage SCHELKENS' de
bouwer gunni ng wordt verl eend voor het oprichten van
een "herstel werkplaats voor auto's, een toonzaal en
een woning voor de bedrijfsleider" op een perceel
gelegen te WIIlebroek aan de Koningin Astridlaan,
kadastraal bekend Sectie D, nrs. 637/b, 638/b en
548/ e,
het bijzonder plan van aanleg n° 15, "K. M QO -zone -
Rij ksweg A 12" genaand, van de geneente W/ I ebroek,
goedgekeurd bij besluit van 22 januari 1990 van de
Geneenschapsm nister van Ruintelijke Odening en
Hui svesti ng,
het besluit van 10 april 1990 van het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente W1 | ebr oek
waar bi j aan de b.v.b.a. garage SCHELKENS de bouwer -
gunning wordt verleend voor het bouwen van een
garage-werkplaats op een perceel gelegen te
W | ebroek aan de Koningin Astridlaan, kadastraa
bekend Sectie D, nrs. 637/b, 638/b en 458/ e.

Arti kel 3.
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Het arrest wordt bekendgemaakt in het
Bel gisch Staatsblad op dezelfde wjze als het onder
artikel 2, 2. vernietigde besluit.

Artikel 4.

De kosten van de vorderingen tot nietig-
verkl aring, bepaald op tweeéndertigdui zend frank, konen
ten | aste van de verwerende partijen, el k voor de helft.

De kosten van de tussenkonst in de zaak
A. 41.276, bepaal d op driedui zend frank, konen ten | aste
van de tussenkonmende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwintig april tweedui zend, door
de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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