In zake :

In zake :

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.920 van 26 april 2000
in de zaken A. 45. 342/ X-8356
A. 47.782/ X- 8355
A. 73.891/ X-7327.

1. Antoi ne FAUCONN ER
2. Marie-Rose WILLUS,
3. André POPPE,

4. (Codel i eve DE BRUYNE

di e woonpl aats ki ezen bi |

Advocaten D. D HOOGHE en J. BOUCKAERT,
kant oor houdende te 1060 BRUSSEL,

H Wafel aertstraat 47-51

tegen :

1. de geneente ZELE

2. het Vl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse Executieve, thans de VI aanse
regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat P. LACHAERT,
kant oor houdende te 9820 MERELBEKE
Hundel gensest eenweg 166, bus 5-6.

t ussenkonende partij

P. STI ERS, advocaat, in zijn hoedani gheid van
curator over het faillissenent van de
b.v.b.a. Jozef SERVAES,

kant oor houdende te 2800 MECHELEN

W GCeetsstraat 25.

1. Antoi ne FAUCONN ER

2. Marie-Rose WILLUS,

3. André POPPE,

4. (Codel i eve DE BRUYNE

di e woonpl aats ki ezen bij

Advocaten D. D HOOGHE en J. BOUCKAERT,
kant oor houdende te 1060 BRUSSEL,

H Wafel aertstraat 47-51
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tegen :

1. de geneente ZELE

2. het MV aanse CGewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse Executieve, thans de VI aanse
regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat P. TAELNMAN
kant oor houdende te 9000 GENT,
Coupure 5.

t ussenkonende partij

P. STI ERS, advocaat, in zijn hoedani gheid van
curator over het faillissenent van de
b.v.b.a. Jozef SERVAES,

kant oor houdende te 2800 MECHELEN

W GCeetsstraat 25.

In zake : Antoi ne FAUCONNI ER
di e woonpl aats kiest bij
Advocaten D. D HOOGHE en J. BOUCKAERT,
kant oor houdende te 1060 BRUSSEL,
H Wafel aertsstraat 47-51

tegen :

1. de geneente ZELE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat W DE CUYPER
kant oor houdende te 9100 SI NT- NI KLAAS,
Vijfstraten 57,
2. het Vl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat P. AERTS,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Coupure 5.

t ussenkonende partij

de n.v. TERCOM X,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat J. N JS,

kant oor houdende te 9200 DENDERMONDE
Noor dl aan 81.

Gezien het verzoekschrift dat Antoine
FAUCONNI ER, Marie- Rose WULLUS, André POPPE en Codelieve
DE BRUYNE op 13 novenber 1991 hebben ingediend om de
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vernietiging te vorderen van het besl ui t van
30 septenber 1991 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Zele waarbij aan de
b.v.b.a. Jozef SERVAES de bouwer gunni ng wor dt af gegeven
voor het oprichten van een carwash te Zel e, Huivel de 50,
op percel en kadastraal bekend Sectie B, nrs. 1089 b en
1089 r en van het daaraan voor af gaand gunsti g advi es van
de genachti gde anbtenaar; (A. 45.342)

Gezien het verzoekschrift dat Antoine
FAUCONNI ER, Mari e- Rose WULLUS, André Poppe en Codel i eve
DE BRUYNE op 28 juli 1992 hebben ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 1 juni 1992
van het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Zele waarbij aan de b.v.b.a. Jozef SERVAES de
regul ari sati evergunni ng wor dt af gegeven voor het opri ch-
ten van een afsluiting, zuiveringsinstallatie, deurope-
ni ngen, bedi eni ngshok + hondenrennen te Zele,
Hui vel de 50, op percelen kadastraal bekend Sectie B,
nrs. 1089 b, 1089 r en 1090 a en van het daaraan voor af -
gaand gunstig advies van de genachtigde anbtenaar;
(A 47.782)

Gezien het verzoekschrift dat Antoine
FAUCONNI ER op 4 april 1997 heeft ingediend om de ver-
nietiging te vorderen van het besluit van 21 decenber
1996 van het college van burgeneester en schepenen van
de geneente Zele waarbij aan de n.v. TERCOM X de regu-
| ari satievergunni ng wordt af gegeven voor het oprichten
van een benzinestation te Zele, Huivelde 50, op het
per ceel kadastraal bekend Sectie B, 1089 r en van het
daar aan voor af gaand gunsti g advi es van 11 decenber 1996
van de gemachti gde anbtenaar; (A 73.891)

CGel et op het arrest nr. 38.360 van
19 decenber 1991 waarbij het verzoek tot tussenkonst van
de b.v.b.a. Jozef SERVAES in het admnistratief kort
geding wordt ingewilligd en de vordering tot schorsing
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van de tenuitvoerl eggi ng van het bestreden besluit wordt
verworpen in de zaak A 45.342;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van de b.v.b.a. Jozef SERVAES van 17 januari 1992 in de
zaak A. 45. 342;

Gel et op de beschi kki ng van 27 januari 1992
di e de tussenkonst van de b.v.b.a. Jozef SERVAES t oel aat
in de zaak A. 45.342;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van de b.v.b.a. Jozef SERVAES van 14 april 1993 in de
zaak A. 47.782;

Gel et op de beschikking van 22 april 1993
di e de tussenkonst van de b.v.b.a. Jozef SERVAES toel aat
in de zaak A. 47.782;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van de n.v. TERCOM X van 18 oktober 1997 in de zaak
A 73.891;

CGel et op de beschi kki ng van 22 okt ober 1997
di e de tussenkonst van de n.v. TERCOM X toelaat in de
zaak A. 73.891;

Gezi en de nenori e van antwoord van de tweede
verwerende partij en de nenorie van wederantwoord in de
zaak A. 45.342;

Gezi en de nenori e van antwoord van de tweede
verwerende partij en de nenorie van wederantwoord in de

zaak A 47.782;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van wederantwoord in de zaak A 73.891
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
J. CLEMENT;

CGel et op de beschi kki ngen van 9 septenber
1998 die de neerlegging ter griffie van het verslag en
van de dossiers gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGezien de |laatste nenorie van verzoekers in
de zaak A. 45.342;:

CGezi en de | aat ste nenori es van verzoekers en
van de tweede verwerende partij in de zaak A 47.782;

Gezien de regelmatig gew sselde laatste
menories in de zaak A 73.891;

Cel et op de beschi kkingen van 3 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 5 april 2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
C. VAN VYVE, die loco Advocaten D. D HOOGHE en
J. BOUCKAERT verschijnt voor verzoekers, van Advocaat
J. UYTENHOWEN di e verschijnt voor de eerste verwerende
partij, en die eveneens |oco Advocaten P. TAELMAN en
P. AERTS verschijnt voor de tweede verwerende partij, en
van Advocaat M COITIELS, die |loco Advocaat J. NJS
verschijnt voor de n.v. Tercom Xx;

Gehoord Adjunct-auditeur A VAN M NCGERCET,

daartoe gemachtigd bij beslissing van 23 februari 2000
van de Auditeur-generaal, in haar eensluidend advies;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat er grond is omde zaken te
voegen;

Overwegende dat uit de niet betwiste
gegevens van de zaken blijkt dat eerste en tweede ver-
zoekende partij wonen aan de Huivelde 44 te Zele en de
derde en vierde verzoekende partij aan de Huivel de 52,
dat hun woni ngen en gronden gel egen zijn in de onm ddel -
l'ijke nabijheid van de percelen waarop de bestreden
ver gunni ngen bet r ekki ng hebben, dat het op deze percel en
opgerichte, oorspronkelijk voor de autonobielinspectie
bestende gebouw werd vergund bij een besluit van
21 decenber 1962 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Zele en als dusdanig zou zijn
gebrui kt tot 1983 en nadien werd gebruikt voor het
bergen, het onder houden en het herstellen van de vracht-
wagens van het transportbedrijf SERVAES;, dat de be-
drijfsterreinen volgens het bij koninklijk besluit van
7 novenber 1978 vastgestel de gewestplan Dendernonde
gedeeltelijk zijn gesitueerd i n woongebi ed net | andelijk
karakter en gedeeltelijk in agrarisch gebied; dat bij
besluit van 19 oktober 1987 van het college van burge-
neester en schepenen van de geneente Zele aan de
b.v.b.a. Jozef SERVAES de bouwergunning werd verleend
voor het wuitbreiden van een bestaande |oods en het
aanl eggen van een betonverharding; dat bij besluit van
8 februari 1988 van hetzel fde col | ege aan dezelfde firm
de bouwergunning werd verleend voor het oprichten van
een luifel, een bedi eningshok, twee bergpl aatsen en een
afsluiting en voor het aanpl anten van bonen en de aanl eg
van bernen; dat deze voor de uitbreiding van het be-
staande bedrijfsgebouw geplande bouwwerken werden
vergund op grond van en overeenkonstig het door het
decreet van 28 juni 1984 aan de stedenbouwwet van
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29 maart 1962 toegevoegde arti kel 79, ondat de bestem
m ng ervan afweek van de bestemm ngen woongebi ed net
| andelijk karakter en agrarisch gebied die het bij
koninklijk besluit van 7 novenber 1978 vastgesteld
gewest pl an Dender nonde onderschei denlijk aan de betrok-
ken gronden heeft gegeven; dat de voornel de vergunni ngen
werden vernietigd bij arrest nr. 43.162 van 3 juni 1993
op verzoek van de eerste en de tweede verzoekende parti]
wegens schendi ng van de genoende wet sbepal i ng;

Overwegende  dat de bouwaanvraag van
23 juli 1991 van de b.v.b.a. Jozef SERVAES voor het
oprichten van een carwash werd ingew | ligd bij het onder
A. 45.342 bestreden besluit; dat bedoeld besluit,
benevens de voor een bouwergunning gebruikelijke
verw j zi ngen, zich beperkt tot de overnane van het
beschi kkend gedeelte van het advies van de gemachti gde
anbtenaar; dat dit advies op zijn beurt beperkt is tot
het woord "gunstig";

Overwegende  dat de bouwaanvraag van
30 maart 1992 van de b.v.ba. Jozef SERVAES voor het
oprichten van een zuiveringsinstallatie, het maken van
vi er deuropeningen in de |oods, het oprichten van een
bedi eni ngshok net ponpen en twee hondenhokken en het
ui tbreiden van een afsluiting werd ingewilligd bij het
onder A 47.782 bestreden besluit van 1 juni 1992 van
het college van burgeneester en schepenen; dat bedoeld
besluit zich eveneens beperkt tot de overnane van het
advies van de gemachtigde anbtenaar dat luidt als
vol gt

"GUNSTI G als accommopbdatie bij bestaande vergunde
bedrijfsgebouwen. Ter gel egenheid van de regul ari sa-
tie dient in toepassing van artikel 65, 8 3, van de
St edenbouwwet, nog een transaktiesom betaald te
wor den over eenkonsti g het K B. van 05.02. 1975 betref -
f ende de transakti esonmen i nzake ruintelijke ordening
en stedenbouw';
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Overwegende  dat de bouwaanvraag van
9 novenber 1995 van de n.v. TERCOM X voor het bouwen van
een bureeltje, prijzenpaneel en ponpen + luifel werd
ingew | ligd bij het onder A 73.891 bestreden besluit
van het college van burgeneester en schepenen; dat het
besluit zich eveneens beperkt tot de overnane van het
advies van de gemachtigde anbtenaar dat luidt als
vol gt

- Overwegende dat de aanvraag de regularisatie
betreft van een benzinestation bestaande uit een
bur eel gebouw, ponpen, luifel, prijzenpaneel en het
aanl eggen van onder grondse tanks;

- Overwegende dat het perceel vol gens het gewest-
pl an Dendernonde K B. d.d. 7.11.1978 gelegen is in
een woongebi ed net | andelijk karakter tot een diepte
van 50m geneten vanaf de rooilijn daarna agrarisch
gebied waarvoor art. 6.1.2.2. en 11.4.1. van het
K B. d.d. 28.12. 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de gewest pl annen van toepassing zijn;

- Overwegende dat het benzi nestation net aanhori g-
heden volledig gesitueerd is binnen het woongebied
nmet | andelijk karakter;

- Overwegende dat vanuit stedenbouwkundi g oogpunt
en ruintelijke aspecten gesteld kan worden dat de
inrichting verenigbaar is nmet voornelde ruintelijke
en st edenbouwkundi ge voorschriften;

- Overwegende dat binnen een dergelijk gebied
bedrijven toegelaten zijn welke conplenentair zijn
aan de woonfunctie van het gebi ed;

-  Overwegende dat in de onmddellijke ongeving
nog een benzi nestation aanwezig is;

- Overwegende dat het gedeelte van het perceel
gesitueerd binnen het woongebied net [|andelijk
karakter voldoende is in oppervlakte om een benzi-
nestation uit te baten;

- Overwegende dat de inrichting gelegen is |angs
een tamel i k drukke weg, zodat de verkeersintensiteit
als gevolg van de exploitatie van de inrichting
verwaar| oosbaar is ten opzichte van de bestaande
ver keerssituatie";

De zaken A. 45.342 en A 47.782.

Overwegende dat de tussenkonende partij in
de zaak A 45.342 betoogt dat het beroep in zover het
gericht is tegen het advies van de genachtigde anbte-
naar, niet ontvankelijk is, aangezien dit advies, ondat
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het een voorberei dende handeling en, bijgevolg, geen
uitvoerbare beslissing is, niet voor vernietiging
vat baar is;

Overwegende dat op grond van artikel 45,
8 1, eerste lid, van de stedenbouwwet, de bestreden
bouwer gunni ngen niet konden worden verleend dan op
eensl ui dend advi es van de gemachti gde anbtenaar en mts
vernel ding hiervan in het beschi kkend gedeelte ervan
dat het advi es de onontbeerlijke grondslag vornt van de
bouwer gunni ng; dat de exceptie niet kan worden aan-
gehouden;

Overwegende dat in de zaak A 45.342 het
eerste mddel o.m is afgeleid uit de schending van
artikel 79 van de wet van 29 nmmart 1962 houdende orga-
nisatie van de ruintelijke ordening en van de steden-
bouw, en van de bestemmng van het gewestplan
Dender nonde :

"DOCRDAT het bestreden besluit de gevraagde bouw
ver gunni ng voor de inrichting van de carwash toest aat
en het advies van de gemachti gde anbtenaar 'gunstig’
is,

TERW JL, eerste onderdeel, de bouwergunni ng voor
de carwash een uitbreidi ng uitnmakt van een bedrijfs-
gebouw bestend voor een internationaal transportbe-
drijf met naar schatting 45 werknenmers en 50 vracht -
wagens di e derhal ve een bestemm ng heeft die afw jkt
van de bestenm ng ' woongebi ed net | andelijk karakter'
en 'agrarisch gebied waarbinnen het bedrijfsgebouw
i s gel egen;

EN TERWJL, overeenkonstig artikel 79 van de
St edenbouwnet, de genmachtigde anbtenaar, bij het
verl enen van een gunstig advies slechts kan afw j ken
van de voorschriften van het gewestplan indien de
aanvraag strekt tot uithbreidi ng van bestaande ver gun-
de bedrijfsgebouwen 'op voorwaarde dat de goede
ruintelijke ordening niet wordt geschaad, zoal s noet
blijken uit de motivering van het desbetreffend
advi es';

EN TERWJL het gunstig advies van de genmachti gde
anbt enaar geen enkel oordeel inhoudt over de verenig-
baar hei d van de aangevraagde bouwwer ken nmet de goede
ruintelijke ordening;

EN TERWJL de notivering van het gunstig advies
van de gemachtigde anbtenaar, waaruit noet blijken
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‘dat de goede ruintelijke ordening niet wordt ge-
schaad' een substantiél e vormis;

ZODAT, de beslissing van het college van burge-
nmeester en schepenen, tot toekenning van de bouwer -
gunni ng di e op bedoel d advies steunt, en voor zoveel
al s nodig het advies zelf, door machtsoverschrijding
zi j n aanget ast ;

EN TERW JL, vijfde onderdeel, subsidiair, voor het
geval de beoordeling van de bouwaanvraag | os van het
best aande bedrijf zou nobgen worden beschouwd -quod
non-, de oprichting van een carwash in strijd is net
de door het bij K B. van 7 novenber 1978 vastgesteld
gewest pl an ' Dender nonde' aangewezen bestemi ng van
“agrarisch gebied" en 'woongebied net [|andelijk
karakter' en niet als conplenentair aan de woon- en
| andbouwf uncti e kan worden beschouwd,

ZODAT de beslissing van het col | ege van bur genees-
ter en schepenen tot toekenning van de bouwergun-
ning, en voor zoveel als nodig, het gunstig advies
van de gemachti gde anbtenaar, genonen is net schen-
di ng van de voorschriften van het gewestplan en door
macht soverschrijding zijn aangetast”;

dat in de zaak A 47.782 het eerste mddel is afgeleid
uit de schending van dezel fde bepalingen

"DOCRDAT het bestreden besluit de gevraagde regu-
| ari satievergunni ng toestaat voor het oprichten van
een zuiveringsinstallatie, grotendeels ondergronds,
en het |eggen van een afvoerbuis, het nmaken van
4 deuropeningen in de |oods, het oprichten van
bedi eni ngshokken en ponpinrichtingen, het oprichten
van twee hondenrennen en de uitbreidi ng van best aande
luifel en het advies van de gemachtigde anbtenaar
‘gunstig' is, op grond van de vol gende notivering :

"Accommpdatie bij de bestaande bedrijfsgebouwen.
Er zal een transactiesom opgel egd worden ondat de
wer ken ui tgevoerd waren'

TERW JL, eerte onderdeel, de regul arisatievergun-
ning een uitbreiding uitmakt van een bedrijfsgebouw
bestend voor een internationaal transportbedrijf net
naar schatting 45 werknenmers en 50 vrachtwagens die
derhal ve een bestemm ng heeft die afwijkt van de
bestemm ng 'woongebied net |andelijk karakter' en
‘agrarisch gebied waarbinnen het bedrijfsgebouw is
gel egen;

EN TERWJL, overeenkonstig artikel 79 van de
St edenbouwnet, de genachtigde anbtenaar, bij het
ver |l enen van een gunstig advies slechts kan afw j ken
van de voorschriften van het gewestplan indien de
aanvraag strekt tot uitbreiding van bestaande ver-
gunde bedrijfsgebouwen 'op voorwaarde dat de goede
ruintelijke ordening niet wordt geschaad, zoal s noet
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blijken uit de motivering van het desbetreffend
advi es';

EN TERWJL, het gunstig advies van de gemachti gde
anbt enaar geen enkel oordeel inhoudt over de verenig-
baar hei d van de aangevraagde bouwwer ken nmet de goede
ruintelijke ordening ;

EN TERWJL, de notivering van het gunstig advies
van de gemachtigde anbtenaar, waaruit noet blijken
‘dat de goede ruintelijke ordening niet wordt ge-
schaad' een substantiél e vormis;

ZODAT, de beslissing van het college van burge-
nmeester en schepenen, tot toekenning van de
bouwer gunni ng die op bedoel d advies steunt, en voor
zoveel als nodig het advies zelf, door machtsover-
schrijding zijn aangetast;

EN TERWJL, vijfde onderdeel het |eggen van een
af voer bui s, het maken van deur openi ngen in de | oods,
het oprichten van bedi eni ngshokken en ponpi nrichti n-
gen en de uitbreiding van de bestaande luifel, ten
behoeve van een internationaal transportbedrijf in
strijd is net de door het bij K B. van 7 novenber
1978 vastgestel d gewest pl an ' Dender nonde' aangewezen
best emm ng van ' woongebi ed net | andelijk karakter' en
ni et als conplenentair aan de woonfuncti e kan worden
beschouwd,

ZODAT de beslissing van het col | ege van bur genees-
ter en schepenen tot toekenning van de regul arisa-
ti evergunni ng, en voor zoveel als nodig, het gunstig
advi es van de genmachti gde anbtenaar, genonen is net
schendi ng van de voorschriften van het gewestplan en
door machtsoverschrijding zijn aangetast;

EN TERWJL, zesde onderdeel het oprichten van een
zuiveringsinstallatie, grotendeels ondergronds, en
het |eggen van een afvoerbuis, het naken van deur-
openi ngen in de | oods, het oprichten van bedi eni ngs-
hokken en ponpi nri chtingen, en het oprichten van twee
hondenrennen ten behoeve van een internationaal
transportbedrijf in strijd is net de door het bij
K.B. van 7 novenber 1978 vastgesteld gewestplan
' Dender nonde' aangewezen bestemm ng van 'agrarisch
gebied" en niet als conplenentair aan de |andbouw
functie kan worden beschouwd,

ZODAT de beslissing van het col | ege van bur genees-
ter en schepenen tot toekenning van de regul arisa-
tievergunni ng voor de oprichting van twee hondenren-
nen, en voor zoveel als nodig, het gunstig advies van
de genmachtigde anbtenaar, genonmen is net schending
van de voorschriften van het gewestplan en door
macht soverschrijding zijn aangetast”;

Over wegende dat de geneente Zel e i n geen van
bei de zaken een nenorie van antwoord heeft ingedi end;
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Overwegende dat in beide zaken het WVl aanse
Gewest antwoordt dat artikel 79 van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordeni ng en van de stedenbouw, terzake niet van toepas-
sing i s ondat het bestaande gebouw ni et wordt uitgebreid
en evenm n wordt herbouwd of verbouwd, doch de aanvraag,
in de eerste zaak, "strekt tot het 'oprichten' van een
carwash binnen een reeds bestaand gebouw', en in de
t weede zaak, tot enerzijds "de aanpassi ng van de noodza-
kel ij ke accommodati e" van een destijds toegestane uit-
breiding en anderzijds tot het aanbrengen van deurope-
ni ngen, hondenrennen, bedi eni ngshokken, die geen uit-
breiding of volunmeverneerdering van de bestaande be-
drij fsgebouwen uitnmaken; dat het VI aanse Gewest daaraan
toevoegt in de eerste zaak, dat "de oprichting van een
carwash in bestaande reeds vergunde gebouwen geen
schendi ng van het gewestplan (kan) inpliceren, daar hier
geen ni euwe gebouwen of gedeelten van gebouwen worden
opgericht" en, in de tweede zaak, dat "afgezien van de
bepal i ngen van artikel 79 van de Stedenbouwwet - die,
het weze nogmaal s benadr ukt, op onder havi ge bouwaanvr aag
ni et van toepassing zijn - trouwens vol gens de Wt van
29 maart 1962 slechts een weigeringsbeslissing net
redenen onkleed (dient) te zijn";

Overwegende dat in haar verzoekschrift tot
tussenkonst in de eerste zaak de tussenkonende partij
antwoordt dat "de carwash rechtstreeks aangebouwd (zal)
wor den tegen het bestaande bedrijfsgebouw, zodat deze
ui tbrei ding onder toepassing van art. 79 voorneld valt"
en dat "de genmachtigde anbtenaar wettelijk gemachtigd
was, i n de gegeven onstandi gheden, van de voorschriften
van het gewestplan af te wijken en een gunstig advies te
verlenen"; dat zij in een nenorie op die stelling
t erugkont en | aat gel den dat "zoal s de verwerende parti]
terecht inroept, er ter zake geen toepassing (diende)
gemaakt te worden van voorneld arti kel 79 van de wet van
29 maart 1962, ondat de gebouwen van de carwash opge-
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trokken zullen worden op de plaats waar reeds vroeger
een bouwergunning is afgel everd geworden voor kantoor-
gebouwen, die echter niet opgericht zijn geworden (en
dat,) daar het volune reeds vroeger toegel aten werd, er
van een aan- of Dbijbouwng voor de toepassing van
arti kel 79 van de wet van 29 nmaart 1962 geen sprake (is
en dat) de carwash inderdaad (wordt) opgetrokken | angs
de bestaande gebouwen van de werkpl aats van het autobe-
drijf, en derhalve geen werkelijke uitbreiding (is) der
gebouwen, daar deze reeds, in hun onvang, vergund zijn
geworden"; dat in de tweede zaak de tussenkonende parti |
het verweer van het VI aanse Gewest bijvalt;

Overwegende dat in de |aatste nenorie in de
tweede zaak het Vlaanse Gewest benadrukt "dat uit het
admnistratief dossier en in het bijzonder uit het
straf dossi er, opgenmamakt ingevolge de klacht van eerste
verzoekende partij, blijkt dat de bouwwerken -door de
bestreden vergunni ng geregul ari seerd- onder andere het
gevolg zijn van de mlieuproblemen bij de huidige en
vergunde vestiging (en dat) aangezien werd vastgesteld
dat de zuivering niet neer aan de nornen vol deed, de
installatie noodzakelijkerwjze (diende) te worden
aangepast aan de huidige wettelijke vereisten";

Overwegende dat artikel 79 van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordeni ng en van de stedenbouw, zoals het ten tijde van
de bestreden vergunni ngen van toepassing was, bepaalt
wat vol gt

“"Artikel 45, 8§ 2, van deze wet wordt aangevul d net
de vol gende | eden
Bij het verlenen van een gunstig advies mag de
gemachti gde anbetenaar afw jken van de voorschriften
van een ontwerp-gewestplan of gewestplan indien de
aanvraag strekt tot ver- of herbouw ng of uithbreiding
van bestaande vergunde gebouwen op dezel fde plaats,
of tot het herbouwen of uitbreiden van bestaande
ver gunde gebouwen binnen de onm ddellijke ongeving
ervan, dit alles op voorwaarde dat de goede
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ruintelijke ordening niet wordt geschaad, zoal s noet
blijken uit de motivering van het desbetreffend
advies. Voor de toepassing van deze bepaling dient
onder onmddellijke ongeving te worden verstaan de
ruinte die onmddellijk aansluit bij het bedoel de
gebouwterw j| de afstand tussen het ni euwe gebouw en
het bestaande gebouw maxinmaal dertig neter nag
bedr agen.

Het her bouwen of uitbreiden van bestaande gebouwen
kan wat woningen betreft nmaximaal |eiden tot een
bouwol ume van 800 n? net een grondoppervl akte van
200 n%.

Voor Dbedrijfsgebouwen kan een afw jkend advies
wor den verl eend op voorwaarde dat :

- ofwel de bedrijfsgebouwen op het ogenblik van de
inwerkingtreding van dit decreet een bestenm ng
hebben die afw jkt van de bestemm ng bepaal d in het
ont wer p- gewest pl an of gewest pl an

De wver- of herbouwng of wuitbreiding van
bedrij fsgebouwen mag nmaxi maal | eiden tot een vol une-
verneerdering van 100 ten honderd van het bestaande
vol une.

Voor de uitbreiding van bedrijfsgebouwen in de
agrarische gebi eden dient het advies gevraagd van de
M nister van |andbouw. Bij ontstentenis van dit
advi es binnen de derti g dagen wordt het advi es geacht
gunstig te zijn (...)";

Overwegende dat de uitleg die het VlIaanse
Gewest en de tussenkonende partij verschaffen over het
toepasselijk zijn van artikel 79 niet overtuigt; dat uit
het adm ni strati ef dossier van de eerste zaak blijkt dat
de genmachti gde anbt enaar het dossi er van de aanvraag aan
de geneente heeft teruggestuurd ondat het niet vol deed
aan de vornvereisten opgelegd door artikel 79; dat
voorts het besluit van het college van burgeneester en
schepenen over de ingediende bezwaren uitdrukkelijk
verwi j st naar de bedoel de bepaling; dat het feit dat de
carwash wordt opgericht op een plaats of "binnen het
vol une" van vergunde, doch niet opgerichte kantoorge-
bouwen, niet ontslaat van de vergunningplicht en zeker
artikel 79 niet buiten werking stelt; dat voorts redenen
van mlieu- en waterzuivering evenmn ontslaan van de
ver gunni ngpl i cht voor aanpassi ngswerken en zeker niet
arti kel 79 buiten werking kunnen stellen;

X-8356-14/29



Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
de voor de uitbreiding van het bestaande bedrijfsgebouw
van de tussenkonende partij geplande bouwwerken enke
ver gund konden worden op grond van en over eenkonsti g het
door het decreet van 28 juni 1984 aan de stedenbouwnet
van 29 maart 1962 toegevoegde artikel 79, ondat de
best emm ng ervan onm skenbaar afw jkt van de bestenmm n-
gen woongebied net landelijk karakter en agrarisch
gebi ed die het bi j koni nklij k besl ui t van
7 novenber 1978 vastgesteld gewestplan Dendernonde
onderscheidenlijk aan de betrokken gronden heeft gege-
ven; dat net toepassing van genoend artikel 79 van de
st edenbouwwet de gemachtigde anbtenaar in zijn door
het zel fde wetsartikel vereiste advies de redenen noet
aangeven waarom hij van oordeel is dat de te vergunnen
bouwner ken, hoewel zij onverenigbaar zijn net de bestem
m ng van het gewestplan, de goede ruintelijke ordening
toch niet schaden; dat hij nmet andere woorden te dezen
in zijn adviezen de concrete elenmenten nobest aangeven
waarop hij steunde omtot de conclusie te konmen dat het
optrekken, op gronden die deels in woongebied net
| andelijk karakter, deels in agrarisch gebied zijn
opgenonen, van gebouwen voor de uitbreiding van de
installaties van het bedrijf van de tussenkonende

partij, met name een internationaal transportbedrijf net
ei gen her st el wer kpl aat s dat over eenkonsti g
artikel 7,2.0., van het koni nklijk besluit van

28 decenber 1972 in een industriegebied thuishoort, de
realisatie voor het overige van de bestemm ng die het
gewest pl an aan het betrokken gebi ed gegeven heeft, niet
in het gedrang brengt en derhalve de ruintelijke orde-
ning zoals in het gewestplan nader is aangegeven en
vastgestel d, niet schaadt;

Over wegende dat de respectievelijke advi ezen

van de gemachtigde anbtenaar zich beperken tot de
woor den "gunstig"; dat daarnee uiteraard niet voldaanis
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aan de bedoel de wettelijk opgel egde noti veri ngsver ei st e;
dat het eerste onderdeel van het m ddel gegrond is;

De zaak A 73.891.

Over wegende dat verzoeker |aat gelden dat
hij "slechts kennis (kreeg) van het bestaan van de
bestreden beslissing in het kader van de annul ati epro-
cedure betreffende de mlieuvergunning d.d. 7 maart 1996
di e voor de uitbating van het tankstation werd verl eend
(procedure die bij uw Raad bekend is onder het nunmer
G A 68.995/VII-14.161), neer bepaald (...) net de
ont vangst van nenorie tot t ussenkonst van de
n.v. TERCOM X (op) 6 februari 1997"; dat verzoeker
daaraan toevoegt dat hem de inzage ten geneentenhuize
"evenwel zonder neer (werd) geweigerd" tot 7 maart 1997,
zodat het annul atieberoep van 4 april 1997 niet |aat-
tijdig is;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
bet wi st dat verzoeker het beroep tijdig heeft ingediend,
dat zij in dat verband | aat gel den wat vol gt

"Reeds bij schrijven d.d. 30 decenber 1996 werd
door de Ceneente Zele aan de N. V. TERCOM X (stuk 6)
de nededel i ng overeenkonstig art. 54, par. 4 Steden-
bouwnwet toegestuurd, net verzoek deze op het bouw
terrein uit te hangen.

cel)

Reeds ter gel egenheid van de beroepsprocedure die
leidde tot de mlieuvergunningsbeslissing van
7 maart 1996 waarbij de VIaanse M nister van Leefm -
lieu en Tewerkstelling aan TERCOM X de exploitatie-
vergunni ng voor het kwestieuze benzinestation ver-
| eende (stuk 9), was verzoeker ingelicht over een
hangende en nakende regularisatiebeslissing net
betrekking tot de voor dit benzinestation nodige
bou?meryen.

Nu verzoeker, zoals Dblijkt uit de uiteenzetting
van de feiten in het verzoekschrift (pag. 3 ver-
zoekschrift), reeds vanaf 1987 el k nogelij ke vergun-
ni ng net betrekking tot perceel 1089b, 1089r en 1090a
nmet annul atie- en schorsingsprocedures bekanpt, is

X-8356-16/29



het des te onaannenelijker dat verzoeker niet eerder
kenni s heeft genonen van de bouwergunni ng.

M nstens diende verzoeker als diligent burger,
sinds hij op 22 decenber 1995 -m nstens op 20 naart
1996- kennis had van het bestaan van een
bouwaanvraag, kunnen vernpeden dat binnen Kkorte
termjn een beslissing dienaangaande ging genonen
wor den.

Deze vaststelling klent des te nmeer nu blijkt dat
ver zoeker, nmocht zijn stelling aannenelijk zijn (quod
non), in de periode van 22 decenber 1995 tot
6 februari 1997, nooit naar een beslissing aangaande
de regul ari sati evergunni ng heeft geinforneerd, hoewel
de wet hem daartoe de nogelijkheden biedt en hij op
de hoogte was van de aanvraag';

Overwegende dat in de l|aatste nenorie de
t ussenkonende partij die stelling bijvalt;

Overwegende dat verzoeker repliceert dat de
aanpl akki ng op het terrein van het bericht van toeken-
ning van de bouwergunning, als bedoeld in artikel 54,
8 4, van de stedenbouwwet nooit plaatsgreep en dat "de
onst andi ghei d dat verzoeker in het kader van de mli eu-
ver gunni ngsprocedure (...) op de hoogte was gebracht van
het bestaan van een bouwergunni ngsaanvraag op zich
niets (bewjst) en zeker niet dat hij veel vroeger dan
op 7 februari 1997 op de hoogte was of npest geweest
zijn van het bestaan van de bouwergunning, (zodat)
geheel ten onrechte eerste verwerende partij het dan ook
(laat) voorkonmen als zou verzoeker "als diligent
burger", nu hij sinds 22 decenber 1995, m nstens sinds
20 maart 1996, kennis zou hebben gehad van het bestaan
van een bouwaanvraag, vernoed noest hebben dat "binnen
korte term jn" een beslissing di enaangaande gi ng genonen
wor den (en) overigens is op te nerken dat die beslissing
uiteindelijk slechts op 21 decenber 1996, dus niet eens
bi nnen korte termjn, werd genonen"; dat verzoeker
daar aan toevoegt wat vol gt

"De kwade trouw van eerste verwerende partij gel dt
des te neer, nu aan verzoeker zelf eerst de inzage
van de verl eende bouwergunni ng werd gewei gerd. Pas
na heel wat aandringen bij het geneentebestuur kon
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een der raadslieden van verzoeker tenslotte op
7 maart 1997 inzage bekonen van het bouvergunni ngs-
dossier. Daartoe was het zelfs noodzakelijk om de
burgeneester van het geneentebestuur, tijdens diens
spreekuren, te wijzen op het wettelijke inzagerecht !
I n di e onstandi gheden I1s het niet verwonderlijk dat
verzoeker ten vroegste vanaf 7 februari 1997 kennis
had van het bestaan van de bestreden bouwergunni ng.

(...
Hoe dan ook is op te nmerken dat het annul ati ebe-
roep reeds op 4 april 1997 werd i ngedi end. Qok indien
rekeni ng zou noeten worden gehouden net het tijdstip
van kenni snane van het bestaan van de vergunning
(7 februari 1997), quod certe non, dan nog blijkt dat
het annul ati eberoep tijdig is ingesteld.

(..

Overwegende  dat bouwer gunni ngen  noch
bekendgermaakt, noch aan derden betekend dienen te
wor den; dat voor derden bel anghebbenden de in artikel 4
van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 t ot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling
adm ni strati e van de Raad van State bepaal de term jn van
zesti g dagen ingaat net de dag waarop zij kennis hebben
van de vergunni ng of ervan kenni s konden hebben, gebruik
makend van de hen door artikel 2 van het koninklijk
besluit van 22 oktober 1971 tot uitvoering van arti-
kel 63 van de wet van 29 mamart 1962 houdende organisatie
van de ruintelijke ordening en van de st edenbouw geboden
nogelijkheid om er ten geneentehuize inzage van te
nenmen; dat op derden bel anghebbenden de verplichting
rust om binnen een redelijke termjn gebruik te maken
van het hen wettelijk toegekende inzagerecht; dat deze
termjn ingaat de dag waarop zij, aan de hand van wat
zij kunnen vaststellen op de plaats waar de vergunde
bouwner ken worden wuitgevoerd, zich ervan rekenschap
di enen te geven dat krachtens de wet van 29 mmart 1962
houdende organi satie van de ruintelijke ordening en van
de stedenbouw, thans het decreet Dbetreffende de
ruintelijke ordening, voor de uitvoering van di e werken
een bouwergunning vereist is, en dat zij bijgevolg
redelijkerw jze noeten of kunnen veronderstellen dat een
vergunning is afgegeven; dat het zaak is van de partij
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die opwerpt dat de verzoeker kennis had of had kunnen
hebben van een bestuurshandel i ng, het bewijs daarvan te
| ever en;

Overwegende dat terzake uit niets blijkt of
en, zo ja, wanneer en waar de verleende vergunning ter
pl aat se zou zijn aangepl akt; dat voorts de kennis van de
aanvraag niet determnerend is, zeker wanneer, zoals
terzake, de werken reeds zijn uitgevoerd; dat in dat
geval niets een zorgvul dig handel ende vergunni ngverl e-
nende overheid bel et ombuiten el ke wettekst omde buren
ervan in kennis te stellen dat de onstreden aanvraag
werd ingewilligd; dat de eerste verwerende partij de
beschul diging dat zij de inzage van de vergunning tot
7 maart 1997 heeft geweigerd, niet ontkracht, ook niet
in de laatste nenorie; dat het beroep van 4 april 1997
ter rechter tijd is ingesteld; dat de exceptie niet
gegrond is;

Overwegende dat het eerste mddel luidt als
vol gt

"SCHENDI NG van de artikelen 2 en 45 van de Steden-
bouwwet, het koninklijk besluit d.d. 7 novenber 1978
houdende vaststel ling van het gewest pl an
' Dendernonde', de artikelen 5.1.0. en 6.1.2.2. van
het Koninklijk Besluit van 28 decenber 1972 betref-
fende de inrichting en de toepassing van de ontwer p-
gewest pl annen en de gewest pl annen, de artikelen 2 en
3 van de fornele notiveringswet van 29 juli 1991, en
van de al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur
i nzonder hei d het begi nsel vol gens wel k el ke adm ni -
stratieve beslissing op juiste en deugdelijke notie-
ven noet zijn gesteund, en het zorgvul digheids- en
redel i j khei dsbegi nsel ;

DOCORDAT de bestreden beslissing de bouwer gunni ng
verleent 'strekkende tot de regularisatie van een
benzi nestati on’

De bestreden beslissing daartoe slechts verwjst
naar het beschi kkend gedeelte van het eensl uidend
advies van de gemachtigde anbtenaar; dit advies
overweegt, na er eerst op gewezen te hebben dat ' het
perceel volgens het gewestplan Dendernonde K B
d.d. 7.11.1978 gelegen is in een woongebied net
| andel 1] k karakter tot een diepte van 50 m geneten
vanaf de rooilijn daarna agrarisch gebied waarvoor

X-8356-19/29



art. 6.1.2.2 en 11.4.1 van het K B. d.d. 28.12.1978
betreffende de inrichting en de toepassing van de
gewest pl annen van toepassing zijn', dat 'het benzi-
nestation met aanhorigheden volledig gesitueerd is
bi nnen het woongebied net landelijk karakter';
‘vanuit stedenbouwkundig oogpunt en ruintelijke
aspecten gesteld kan worden dat de inrichting ver-
eni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en stedenbouw

kundi ge voorschriften', 'dat binnen een dergelijk
gebi ed bedrijven toegelaten zijn wel ke conpl enentair
zijn aan de woonfunctie van het gebied ; 'in de

onm ddel | i j ke ongevi ng nog een benzi nestati on aanwe-
zig is'; het gedeelte van het perceel gesitueerd
bi nnen het woongebi ed net | andel ijk karakter vol doen-
de is in oppervliakte om een benzinestation uit te
baten' en, tenslotte 'dat de inrichting gelegen is
| angs een tanelijk drukke weg, zodat de verkeersin-
tensiteit als gevolg van de exploitatie van de
inrichting verwaarl oosbaar is ten opzichte van de
best aande verkeerssituatie';

TERWJL, -eerste onderdeel, overeenkonstig de
fornmele notiveringswet en het notiveringsbeginsel,
el ke admnistratieve beslissing geschraagd noet
worden door rechtens en feitelijk aanvaardbare
noti even; overeenkonstig voornoende notiveringswet
deze notivering uitdrukkelijk en afdoende noet
blijken uit de adm nistratieve akte zelf;

artikel 45, 8§ 4, van de Stedenbouwwet weliswaar
voorschrijft dat de vergunning het Dbeschikkend
gedeel te van het advies van de genmachti gde anbt enaar
noet overnenen; deze verplichting het bestuur evenwel
niet ontslaat van de verplichting zich een eigen
oordeel te vornmen over de bouwer gunni ngsaanvr aag;

ZODAT de vergunningverl enende overheid, door
sl echts naar het beschi kkend gedeel te van het advies
van de gemachti gde anbt enaar te verw j zen zonder zich
zel f enig oordeel te hebben gevornd over de bouvwer-
gunni ngsaanvraag, de in het onderdeel aangehaal de
m ddel en heeft geschonden;

TERW JL, t weede onder deel , over eenkonsti g
arti kel 2 van de St edenbouwwet, de overhei dsinstantie
di e over de toekenni ng van bouwer gunni ngen besli st,
de verordenende kracht van de gewestpl annen dient te
eer bi edi gen;

Overeenkonstig de artikelen 5.1. en 6.1.2.2. van
het koninklijk besluit van 28 decenber 1972, bedrij -
ven in woongebi eden (nmet |andelijk karakter) enke
kunnen worden toegelaten wanneer het gaat om een
"kl ei nbedrijf', wanneer het bedrijf door de 'taken'
die het uitvoert, terwlle van de goede ruintelijke
ordening niet in een daartoe aangewezen ¢ebied
afgezonderd dient te worden en derhalve net dat
woongebi ed onbest aanbaar is, en wanneer het bedrijf
vereni gbaar is met de onm ddel |l ijke ongeving; bij de
beoordeling van de redenen van onbestaanbaarheid
rekeni ng noet worden gehouden net de aard en onvang
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van het bedrijf; bij de beoordeling van de redenen
van onver eni gbaarheid uitgegaan dient te worden van
de speci fi eke kennmer ken van de onm ddel | i j ke ongevi ng
di e voornanelijk afhankelijk zijn van de aard of het
gebrui k van de in die ongeving bestaande gebouwen of
open ruinten;

Het tankstation, als deel van het internationaal
transportbedrijf, waarvoor de bestreden bouwergun-
ning wordt verleend, overeenkonstig het bij koni nk-
[ijk besluit d.d. 7 novenber 1978 houdende vaststel -
ling van het gewestplan 'Dendernonde' vastgestelde
gewest pl an gel egen i s in een woonzone net een | ande-
l'i]k karakter;

EN TERW JL, overeenkonsti g de fornel e notiverings-
wet en het notiveringsbegi nsel, el ke adm nistratieve
besl i ssing geschraagd noet worden door rechtens en
feitelijk aanvaardbare notieven; over eenkonsti g
voor noende notiveri ngswet deze notivering uitdrukke-
lijk en afdoende noet blijken uit de admnistratieve
akte zel f;

noch uit de bestreden beslissing zelf, noch uit de
voor handen zijnde stukken van het dossier, afdoende
blijkt dat het in casu gaat om een 'Kkl einbedrijf",
noch dat de onvang en aard van het tankstation,
hetzij als onderdeel van een internationaal trans-
portbedrijf, hetzij op zichzelf genonen, net de
bestemm ng van woongebied net |andelijk karakter
best aanbaar, |aat staan verenigbaar, is;

ZODAT de bestreden beslissing, die niet afdoende
doet Dblijken dat aan de voorwaarden van de
artikelen 5 en 6.1.2.2. van het koninklijk besluit
van 28 decenber 1972 is vol daan omals bedrijf in een
woongebi ed net | andelijk karakter te worden toegel a-
ten, genonen is nmet schendi ng van de i n het onderdeel
aangehaal de bepal i ngen en begi nsel en"

Overwegende dat de eerste verwerende parti|
antwoordt dat het feit dat het coll ege van burgeneester
en schepenen zich aansluit bij het advies van de gemach-
tigde anbtenaar blijkt uit het verlenen van de vergun-
ning op zich, dat verzoeker de argunenten van het
col | ege kende, dat uit het besluit de specifieke kenner-
ken van de onm ddel I ij ke ongeving blijken, dat net nane
“in de onmddellijke ongeving nog een benzinestation
aanwezig (is), de inrichting gelegen (is) |angs een
tamelij k drukke weg, zodat de verkeersintensiteit als
gevolg van de exploitatie van de inrichting verwaar-
| oosbaar is ten opzichte van de bestaande verkeerssitu-
atie, de gebouwen achteraan het perceel voormalige
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gebouwen van de Autonobielinspectie (zijn), hetgeen
W jst op een 'verleden van bedrijvigheid in de buurt,
het woongebied ter plaatse nooit een residentiéle
functie (heeft) gehad, bovendi en de vergunde inrichting
tot de normal e uitrusting van een woongebi ed (behoort)";

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
antwoordt, daarin bijgevallen door de tussenkonende
partij, dat "bij het afleveren van de vergunning van
21 decenber 1996 het College van Burgeneester en
Schepenen van de geneente Zele zich niet |outer (be-
perkt) tot de weergave van het gunstig advies van de
Gemachtigde Anbtenaar, doch dit advies ten volle
bij(treedt) en het hierdoor neteen tot het hare (naakt)
(, dat) dit eveneens (blijkt) uit het bouwdossier zelf
en in het bijzonder uit het gunstig preadvies van het
Col | ege van Burgeneester en Schepenen, gevoegd bij de
overmaki ng van de bouwaanvraag aan de Cenachtigde
Anbt enaar"; dat de tweede verwerende partij daaraan
t oevoegt

“I'n tegenstelling met hetgeen verzoekende partij
met betrekking tot dit onderdeel aanhaalt, heeft het
voorwerp van de regularisatie-aanvraag enkel het
benzi nestati on nmet aanhori gheden tot voorwerp.

De aanhori gheden hebben duidelijk betrekking op
al |l e aspecten van het benzinestation en niet alleen
de ponpen en de luifel zelf, doch eveneens het
recl amepaneel en het bureel ponpbedi ende.

De vernel di ng ' aanhori gheden' heeft zeker niets te
maken nmet het achterliggende (op andere perceelnrs.)
gebouw en). Het benzinestation heeft immers niets te
maken net het 'bestaande internationaal transport-
bedrijf', verder op hetzelfde en aanliggende terrein
gel egen.

Wellicht in het besef dat een benzinestation op
zich niet verenigbaar is net de bestenmm ng woongebi ed
nmet | andelijk karakter, tracht verzoekende partij de
bi nding te nmaken nmet de achterliggende activiteliten
en gebouwen.

Geen enkel objectief gegeven toont aan dat deze
activiteiten als één geheel dienen beschouwd en
beoordeel d te worden. Een verkoop van benzi neproduc-
ten heeft geen uitstaans net een internationaal
transportbedrijf";
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Overwegende dat de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandel i ngen bepal en

“"Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen
bedoeld in artikel 1 noeten wuitdrukkelijk worden
genot i veerd.

Art. 3. De opgel egde notivering noet in de akte de
juridische en feitelijke overwegi ngen vernel den die
aan de beslissing ten grondslag |iggen.

Zij noet afdoende zijn";

Overwegende dat uit de bepaling van arti-
kel 3 volgt dat bij het onderzoek van het m ddel dat is
afgeleid uit de schending van deze bepaling enkel
rekening kan worden gehouden net de juridische en
feitelijke overwegingen die in het bestreden besluit
zelf zijn opgenonen; dat bijgevolg in dit arrest niet
wordt geantwoord op de argunenten van de verwerende
partijen en de tussenkonende partij wel ke geen betrek-
ki ng hebben op de redengevi ng opgenonen in de bestreden
besl i ssi ng;
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Overwegende dat de bestreden beslissing
verw j st naar de aanvraag, naar de stedenbouwwet, en
naar het koninklijk besluit van 6 februari 1971 betref-
fende de behandeling en de openbaarmaki ng van de bouw
aanvragen; dat zij vervol gens vaststelt dat er voor het
gebi ed waarin het perceel begrepen is, geen goedgekeurd
bijzonder plan van aanleg bestaat, en dat het niet
gel egen i s bi nnen het gebi ed van een behoorlijk vergunde
ver kavel i ng; dat voorts wordt verwezen naar "de al genene
bouwer or deni ngen"; dat de bestreden beslissing tenslot-
te het hi erboven reeds weergegeven gunsti g advi es van de
gemachti gde anbt enaar overneem

Overwegende dat artikel 45 van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordening en van de stedenbouw, bepaalt dat zol ang voor
het gebi ed waarin het goed begrepen i s, geen goedgekeurd
bi j zonder plan van aanl eg bestaat, de vergunning niet
kan worden verleend dan op eensluidend advies van de
door de m ni ster gemachti gde anbt enaar of anbtenaren van
het bestuur van de stedenbouw en de ruintelijke orde-
ni ng, "de gemachti gde anbtenaar"” genoend, dat de vergun-
ning het beschikkend gedeelte van het advies van de
gemachti gde anbt enaar noet overnenen, dat de gemachti gde
anbt enaar nagaat of zijn advies in acht genonen werd en,
zo niet, de beslissing van het coll ege van burgeneester
en schepenen schorst;

Overwegende dat de bij de genoende wetsbe-
paling aan het college van burgeneester en schepenen
opgel egde verplichting het beschi kkend gedeel te van het
advi es van de genmachti gde anbtenaar over te nenen in de
beslissing waarbij het over de bouwaanvraag beslist,
ertoe strekt het toezicht van de genachti gde anbtenaar
op de beslissingen van het college van burgeneester en
schepenen nogelijk te maken; dat de gemachti gde anbte-
naar imers op zicht van de vergunning noet kunnen
nagaan of deze overeenstent net het gegeven advies en,
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zo niet, of er grond is de vergunning te schorsen; dat
evenwel het feit dat op de beslissingen van het college
van burgeneester en schepenen door de gemachtigde
anbt enaar controle wordt uitgeoefend, dit college niet
ervan ontslaat zich een eigen opvatting te vornen en te
onder zoeken of een bouwaanvraag de behoorlijke aanleg
van de plaats niet in het gedrang brengt en of aan de
ei sen gestel d ter waarborgi ng van di e goede aanl eg - door
het col |l ege beter gekend dan door de genmachti gde anbte-
naar- 1is tegenoet gekonen; dat het college van
bur geneester en schepenen, doordat het over een eigen
besl i ssi ngsbevoegdhei d beschi kt, ertoe gehouden is zijn
ei gen redengevi ng te doen kennen; dat, in het geval dat
het college van oordeel is dat, wat hem betreft, de
redenen vervat in het beschikkend gedeelte van het
advi es van de genmachti gde anbtenaar het verl enen van de
ver gunni ng ver ant woor den, de notiveringsverplichting op
zijn mnst vereist dat het college van burgeneester en
schepenen dit in zijn beslissing over de bouwaanvraag
dan ook net zoveel woorden verneldt; dat dit terzake
ni et het geval is;

Overwegende dat het voorts zeer de vraag is
of het in de bestreden bouwergunning overgenonen
gunstig advies van de genachtigde anbtenaar in rechte
kan vol staan, ernee rekeni ng gehouden dat het bouwwerk
wor dt i ngepl ant in het woongebi ed net | andelijk karakter
van het bij koninklijk besluit van 7 novenber 1978
vastgesteld gewestpl an Dendernonde en  krachtens
artikel 6, 1.2.2, wvan het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 Dbetreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen,
woongebi eden net | andelijk karakter zijn "bestend voor
woni ngbouw  in het al geneen en tevens voor
| andbouwbedrijven" en artikel 5, 1.0, van hetzelfde
besluit bepaalt dat "de woongebi eden zijn bestend voor
wonen, al snmede voor handel, dienstverlening, anbacht en
kl ei nbedrijf, voor zover deze "taken" van bedrijf om
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redenen van goede ruinmtelijke ordening niet in een
daartoe aangewezen gebied npeten worden afgezonderd
(...)", en dat "deze bedrijven, voorzieningen en
inrichtingen (...) echter maar (nogen) worden toegestaan
voor zover ze verenigbaar zijn nmet de onmddellijke
ongevi ng";

Overwegende dat uit de sanenlezing van de
artikelen 5, 1.0, en 6, 1.2.2 van het koninklijk besluit
van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassing van de ontwerpgewestpl annen en de gewest-
pl annen, vol gt dat inrichtingen voor anbacht of kl ei nbe-
drijf 1n een woongebied net |andelijk karakter slechts
nogen wor den toegestaan onder de dubbel e voorwaar de dat
zij niet wegens de "taken" wvan bedrijf die zij
ui tvoeren, omredenen van goede ruintelijke ordening, in
een daart oe aangewezen gebi ed noet en wor den af gezonderd,
ma.w. dat zij bestaanbaar zijn net de bestenmm ng
woongebi ed net |andelijk karakter, en dat zij verenig-
baar zijn nmet de onmddellijke ongeving; dat bij het
beoordel en van de bestaanbaarheid net de bestenm ng
woongebi ed net |andelijk karakter, rekening gehouden
dient te worden net de aard en de onvang van het be-
drijf, waardoor dat |aatste inzonderheid omredenen van
ruintelijke ordening niet in het betrokken woongebi ed
met landelijk karakter kan worden ingeplant, ofwel
wegens het intrinsiek hinderlijk of storend karakter van
het bedrijf, ofwel wegens het bijzonder karakter van het
woongebi ed net |andelijk karakter (bv. |outer residen-
tiéle villaw jk, of woonpark); dat bij het beoordel en
van de verenigbaarheid net de onm ddellijke ongeving,
uitgegaan dient te worden van de specifieke kennerken
van de onm ddel |ij ke ongeving di e voornanelijk af hanke-
lijk zijn van de aard en het gebruik of de bestemm ng
van de in die ongeving bestaande gebouwen of open
rui nten, of van de bijzondere bestemm ng di e het bijzon-
der plan van aanleg van het gebied aan die ongeving
heeft gegeven;
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Overwegende dat terzake in het advies van de
gemachti gde anbt enaar wordt onderzocht of de inrichting
verenigbaar is net de onmddellijke ongeving, zonder
nmeer ervan uitgaande dat zij bestaanbaar is net het
woongebi ed net |andelijk karakter; dat het advies de
best aanbaar hei d van de inrichting met de bestenmm ng van
het gebied in genen dele verantwoordt; dat het de
aangehaal de bepal i ngen schendt; dat het m ddel gegrond
i s,

BESLUI T:

Artikel 1
De zaken A 45.342, A 47.782 en A 73.891
wor den gevoegd.

Artikel 2.

Verni etigd worden :

1. het besluit van 30 septenber 1991 van het coll ege
van burgeneester en schepenen van de geneente Zele
waar bij aan de b.v.b.a. Jozef SERVAES de bouwer -
gunni ng wor dt af gegeven voor het oprichten van een
carwash te Zele, Hui vel de 50, op percelen
kadastraal bekend Sectie B, nrs. 1089 b en 1089 r
en van het daaraan voorafgaand gunstig advies van
de genachti gde anbt enaar,

2. het besluit van 1 juni 1992 van het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Zele
waarbij aan de b.v.b.a. Jozef SERVAES de regu-
| arisatievergunning wordt afgegeven voor het
oprichten van een afsluiting, zuiveringsinstalla-
ti e, deuropeni ngen, bedi eni ngshok + hondenrennen te
Zel e, Huivelde 50, op percelen kadastraal bekend
Sectie B, nrs. 1089 b, 1089 r en 1090 a en van het
daaraan vooraf gaand gunstig advies van de genmach-
ti gde anbtenaar,
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3. het besluit van 21 decenber 1996 van het college
van burgeneester en schepenen van de geneente Zele
waar bij aan de n.v. TERCOM X de regul ari satiever-
gunni ng wor dt af gegeven voor het oprichten van een
benzi nestation te Zel e, Huivel de 50, op het perceel
kadastraal bekend Sectie B, 1089 r en van het
daar aan voor af gaand gunstig advi es van
11 decenber 1996 van de genmachti gde anbtenaar.

Artikel 3.

De kosten van de beroepen, bepaald op
negenenderti gdui zend frank, konmen ten laste van de
verwerende partijen, elk voor de helft.

De kosten van de tussenkonsten in de zaken
A 45.342 en A 47.782, bepaald op zesduizend frank,
komen ten laste van de failliete boedel van de
b.v.b.a. Jozef SERVAES.

De kosten van de tussenkonst in de zaak
A. 73.891, bepaald op vijfduizend frank, konmen ten | aste
van de n.v. TERCOM X
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwintig april tweedui zend, door
de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,,
de HH. J. BAERT, st aat sraad,
J. LUST, st aat sraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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