RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.905 van 25 april 2000
in de zaak A 89.229/ Xl |-2414.

I n zake : 1. Jan KETELAER,

2. de CVBA FORMANOVA,

di e woonpl aats ki ezen bi |
advocaat P. THEUW SSEN

kant oor houdende te BRUSSEL,
Schoonsl aapsterstraat 29, bus 1

tegen :

de geneente GOA K.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jan KETELAER

en de CVBA FORMANOVA op 27 januari 2000 hebben i ngedi end
omde schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van

n 1.

De procedure betreffende een al genmene
of fert eaanvraag, aangekondigd in het Bulletin der
Aanbest edingen van 25 juni 1999 mb.t. de opmaak
van de studie en de opvol ging van de bouw van een
sporthal waarbij het Geneentekrediet van Belgié
werd aangewezen voor de financiering en het
pr oj ect beheer, en het Bijzonder Bestek net
betrekking tot deze offerteaanvraag, goedgekeurd
door de Ceneenteraad van Gooi k op 22 decenber 1998
en aangepast in zitting van 25 nei 1999;

De beslissing van het Coll ege van Burgeneester en
Schepenen van de Geneente Gooi k, waarvan de datum
aan verzoekers niet bekend is, wel ke de
inschrijving van verzoekers voor deze algenene
of ferteaanvraag "niet als de neest voordelige in
beschouwi ng heeft genonen".

Het besluit van het College van Burgeneester en
Schepenen van de Geneente Gooi k dd. 22 novenber
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1999 waarbij de opdracht voor het opnmaken van de
studi e en de opvol gi ng van de bouw van een sport hal
gegund wer d aan de Heer BOVANS Ben,
Lui kersteenweg 36, 3500 Hasselt onder de door de
Geneent eraad vastgestel de voorwaarden en aan de
opgegeven prijs van 2.150.000 BEF, excl. BTW
evenals de puntentoekenning die daaraan ten
grondslag ligt.";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 27 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 4 april 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. THEUW SSEN, die verschijnt voor de verzoekende
partijen en van advocaat J. DE SMET, die |oco advocaat
T. TAFFI JN verschijnt voor de verwerende partij;

GCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS:;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;
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Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es;

1. Over de gegevens van de zaak

Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1.1. In het Bulletin der Aanbestedingen van
25 juni 1999 wordt door het geneentebestuur van GOO K
optredend als aanbestedende overheid, een algenene
of f ert eaanvraag aangekondi gd betreffende een opdracht
net als voorwerp "de oprmaak van de studie en de
opvol ging van de bouw van een sporthal waarbij het
Geneentekrediet van Belgié werd aangewezen voor de
financiering en het projectbeheer".

1.2. De Ceneenteraad van GOO K had tevoren, op
zitting van 22 decenber 1998 en net aanpassing op
zitting van 25 nmei 1999 het "Bijzonder Bestek voor de
opnmaak van de studi e en de opvol gi ng van de bouw van een
sporthal" goedgekeurd. Daarin wordt voorzien in een
budget van 40 mljoen frank voor de werken, exclusief
erel onen en BTW

1.3. In dat bestek wordt onder neer gesteld
het geen vol gt

"1. Opdracht
Qprichten van een sporthal in de Processiestraat
te Gooi k onvattende : zie bouwprogramma als bijlage.
Het betreft hier een totaal opdracht waarbi] zijn
i nbegr epen :
Archi t ect uur opdr acht, stabiliteitsopdracht en
speciale technieken, dit alles toegewezen aan
éenzel f de bureau
- de architectuurstudie (beschrijving zie
bi | gevoegde studi eovereenkonst af te sluiten net
het Geneent ekredi et van Bel gi é)
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- de stabiliteitsstudie (beschrijving zie
bi | gevoegde studi eovereenkonst af te sluiten net
het Geneent ekredi et van Bel gi é)

- studies speciale technieken : c.v., sanitair,
electriciteit, tel ef onie, branddet ecti e,
i nbr aakbeveiliging, lift, h.v.a.c. (beschrijving

zi e bijgevoegde studi eovereenkonst af te sluiten
met het CGeneentekredi et van Bel gi &) .
De verschillende stadia zijn

1. het verder uitwerken en inplenentatie van het
bouwpr ogr anma

2. het nogelijks bijkonend oprmaken van mnaxi maal
dri e schetsontwerpen

3. het opmaken van het voorontwerp, op schaal
1/ 100, op basis van het aanvaar de schet sontwerp,
nmet ram ng per onderdeel

4. het opnmaken van het bouwaanvraagdossier en het
ui tvoeringsontwerp op schaal 1/50

5. het opnmaken van het definitief ontwerp net een
gedetail |l eerde ram ng van de kostprijs, B.T.W
en kosten studi ebureau i nbegrepen

6. het opnmaken van de bijzondere bestekken net
beschrijving der wer ken, al sook een
gedetaill eerde en sanenvattende netingsstaat
(zonder verhoging van de prijs)

7. de nedewerking bij de wverrichtingen van
aanbesteding en toewijzing net een genotiveerd
verslag en voorstel van toewjzing. De
aanbest edi ngsdocunent en zul | en recht st reeks door
het studiebureau aan de aanneners verkocht
wor den

8. het oprmaken van de vereiste detailtekeningen

9. de leiding van de werken

10. het nazicht van de rekeningen en de facturen
11. de opleveringen (voorlopige en definitieve)

2. Adm nistratieve bepalingen (...).

F. Qunningscriteria

De offerte zal, aan de hand van een of neerdere
onstandi ge nota's van de inschrijver, aan vol gende
criteria worden geéval ueerd. Tevens dient er een
schetsontwerp te worden bijgevoegd teneinde de
aanbest edende overheid toe te laten om de criteria
nr. 2 en nr. 3 te evalueren (nmaquette niet nodig).

1. De prijs 50 punten
2. De inhoudelijke kwaliteit van het
concept (visie, concrete aanpak, 25 punten

resul taten) met nane :
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- architectural e benadering
in het al geneen 5 punten
- specifieke benadering naar
de opdracht zelf 5 punten
- systemati ek van aanpak
i nzake :
- projectnmanagenent in
het al geneen 5 punten
- verdere uitwerking en
i npl ementati e van het

bouwpr ogr anma 5 punten
budget opvol gi ng 5 punten
3. De naterlele kwaliteit van de
ui twer ki ng van het concept 25 punten

- architecturaal resultaat 10 punten
- bouwfysisch en installatie-

t echni sch resul t aat 5 punten
- graad van afwerking en

detaillering 5 punten
- gebrui ks- en onder houds-

vriendelijkheid 5 punten

NOOT : In de nota's dienen o.a. vol gende aspecten
belicht te worden :
- functionaliteit voor gebrui kers en nedewerkers
- rationaliteit inzake exploitatie en beheer
- een zekere uitstraling
- flexibiliteit inzake gebrui k van het gebouw
- aandacht voor noderne technieken en resultaten
inzake rationeel energieverbruik en o0og voor
bevei | i gi ngsfuncties
rui me nogel i j kheden i nzake gebrui k van het gebouw
Daarenboven vernmel dt het studiebureau m ni mum twee
projecten nmet vernelding van de bouwheer om het
bestuur desgevallend in de nogelijkheid te stellen
bovenvernel de criteria bijkonmend te eval ueren.
Nota : Bij de puntenverdeling aangaande het
gunni ngscriterium'prijs' wordt als vol gt gehandel d :
- laagst ingediende prijs : 50 punten
- de volgende ingediende prijzen krijgen telkens
2 punten m nder"

1. 4. De opening van de offertes heeft plaats op
26 juli 1999. Er blijken zes offertes ingediend
waar onder deze van de verzoekende partijen.

1.5. Op 25 oktober 1999 beslist het college van
bur geneester en schepenen de opdracht te gunnen aan Ben
BOVANS. In de notulen is ontrent die beslissing onder
nmeer te | ezen wat vol gt
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Cel et het eval uerend puntenversl ag opgenaakt door
dhr. Van Snick FEric, geneent esecretaris, op
19 okt ober 1999 net vol gende uitslag :

Archi tectenburo Ceyneul en en Reekmans : 81/100
c.v.b.a. Formanova : 74/100

D+ AC : 80,5100

St udi ebureau G erckx nv : 89/100

Bomans Ben : 90/ 100

G V.E. bvba : 85/100

Overwegende dat het College van burgeneester en
schepenen zich akkoord kan verklaren nmet voornel de
punt enverdel i ng en der hal ve Bomans Ben,
Lui kersteenweg 36, 3500 Hasselt in aannmerking wl
nemen voor het opnmaken van de studie en de opvol gi ng
van de bouw van een sportha

BESLUI T:

Artikel 1. De opdracht waarvan sprake in het
geneent eraadsbesluit van 25 nei 1999 zijnde het
opmaken van de studi e en de opvol gi ng van de bouw van
een sporthal te gunnen aan dhr. Bomans Ben,
Lui ker steenweg 36, 3500 Hasselt.

Arti kel 2. De opdracht wordt gegund :

a) onder de door de geneenteraad vastgestelde
voor waar den;

b) aan de opgegeven prijs van 2.150.000 Bfr.

(excl. BTW (...)'

1.6. Met brieven van 28 oktober 2000 wordt aan
Ben BOVANS de gunningsbeslissing betekend en aan de
t weede verzoekende partij geneld dat haar inschrijving
niet als de neest voordelige in beschouw ng i s genonen.

1.7. Bij brief van 2 novenber 1999 vraagt de
t weede verzoekende partij kopie van het verslag waarop
de afwjzing is gesteund. Bij brief van 7 decenber 1999
deelt de verwerende partij de toew jzi ngsbeslissing van
het col |l ege nede, blijkbaar in een uittreksel waarin die
beslissing verkeerdelijk op 22 novenber 1999 wordt
gedateerd in plaats van op 25 oktober 1999.

1. 8. Bij brief van 8 decenber 1999 vraagt de
t weede verzoekende partij "het verslag van de anal yse
der offertes" op, aangezien "uit het uittreksel van de
notulen niet (valt) op te maken hoe de kwoteringen tot
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stand kwanen, hoe de selectiecriteria gecontroleerd
wer den en hoe de gunningscriteria af gewogen werden".

1.9. Daarop faxt de verwerende partij op
20 decenber 1999 de voornel de "puntentabel " door.

Deze tabel ziet eruit als vol gt

PUNTENTABEL OFFERTE SPORTHAL
FORMA- CEYMEULEN | BOVANS Studiebu- | D+ A C G V.E
NOVA EN BEN reau
REEKIVANS CLERCKX
50/ 44 40 50 46 42 48
5/3 5 3 5 4,5 4
5/3 4,5 4 4,5 4,5 4
5/3 4 4,5 5 5 3
5/3 4 4,5 4,5 3 3
5/3 4,5 3 4,5 4,5 3
25/ 15 22 19 23,5 21,5 17
10/ 6 7,5 8 8,5 7 8,5
5/3 4 5 3,5 3 4
5/3 4 4 4 3 3,5
5/3 3,5 4 3,5 4 4
25/ 15 19 21 19,5 17 20
100/ 74 81 90 89 80, 5 85
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2. Over de ontvankelijkheid

Overwegende dat de verwerende partij
opwer pt dat de vordering te laat is ingesteld aangezi en
de "ei ndbeslissing waarbij de opdracht gegund wordt" ter
kennis werd gebracht aan verzoekende partijen bij
schrijven van 28 okt ober 1999;

Overwegende dat deze exceptie niet gegrond
is, nu de notieven van de voornel de beslissing pas na
ver zoek daartoe, bij faxbericht op 20 decenber 1999 zijn
nedegedeel d, zodat de bij artikel 4 van het besluit van
de regent van 23 augustus 1946 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State gestelde termjn van zestig dagen om de
vordering in te stellen pas de dag nadien is ingegaan;
dat de vordering tot schorsing, ingesteld op 27 januar
2000, aldus tijdig lijkt te zijn ingediend,

3. Over de grondvoorwaarden tot schorsing

3. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3. 2. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partijen de schorsing van
de tenuitvoerlegging vragen van verschei dene akten :
neer bepaal d van een "procedure betreffende een al genene
of ferteaanvraag”", van "het Bijzonder Dbestek net
betrekking tot deze offerteaanvraag", van beslissingen
van het college van burgeneester en schepenen waarin
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respectievelijk hun offerte niet in beschouwing is
genonen en de opdracht aan Ben BOVANS werd gegund en ten
slotte van een "puntentoekenning"; dat de verzoekende
partijen aan de andere kant vier mddelen aanvoeren,
waarvan de eerste twee m ddel en vol gens hetgeen daarin
wor dt gesteld zich tegen al deze "beslissingen" richten;
dat in het derde mddel niet wordt gezegd wel ke
beslissingen ernee worden bestreden; dat deze drie
m ddel en daar enboven op zichzelf conpl ex zijn aangezien
zij elk een reeks rechtsbepalingen geschonden achten

zonder telkens duidelijk aan te geven op wel ke van die
recht sbepalingen elk van de aangevoerde grieven noet
wor den bet rokken; dat de drie m ddel en, zeker inrelatie
t ot de veel heid van aangevocht en beslissi ngen, al dus het
verei ste ernstig karakter ontberen aangezien zij zich
niet lenen tot de snelle toetsing die verwacht wordt in
het adm nistratief kort geding;

3. 3. Overwegende dat het vierde mddel drie
onderdel en bevat; dat het eerste onderdeel zich lijkt te
richten tegen een beslissing van het «college van
bur geneester en schepenen, | aatstens op 28 oktober 1999
genonen om "de door verzoekers ingediende offerte niet
al s de neest voordelige in beschouwi ng te nenen"; dat de
vordering in zoverre zonder voorwerp is, nu uit het
admnistratief dossier blijkt dat een dergelijke
ui tdrukkelijke beslissing niet voorhanden is;

3.4. Overwegende dat het vierde mddel in zijn
tweede en derde onderdeel geacht noet worden te zijn
gericht tegen de voornel de beslissing van het college
van burgeneester en schepenen van 25 oktober 1999,
waarin de opdracht aan Ben BOVANS wordt gegund; dat in
dit mddel onder neer wordt aangevoerd dat die
beslissing niet is gesteund op een wettelijk en
feitelijk aanvaardbare grondsl ag; dat zul ks in het derde
onderdeel als vol gt wordt verduidelijkt
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"Doordat bij een algenene offerteaanvraag het
opdracht gevend bestuur de opdracht dient te gunnen
aan de neest voordelige inschrijving en deze
beslissing uiteraard dient te steunen op objectieve,
duidelijke en controleerbare notieven en op een
wettelijk en feitelijk aanvaardbare grondsl ag,

terw |l het College van Burgeneester en Schepenen
in zijn besluit van 22 novenber 1999 enkel verw j st
naar het eval uerend puntenverslag opgemaakt door de
geneent esecretaris en zegt zi ch met deze
punt enverdel ing akkoord te kunnen verklaren en
der hal ve Bormans Ben in aannerking wil nenmen voor het
opmaken van de studi e en de opvol gi ng van de bouw van
de sporthal, zonder dat blijkt dat het College de
inschrijvingen zelf onderling net el kaar vergel eken
heeft en getoetst heeft aan de selectie- en
gunni ngscriteria,

(...)

en terwijl in deze 'puntentabel' waarop de
gunni ngsbeslissing is gesteund, elke notivering
ont breekt en dit docunent, overigens opgesteld door
een daart oe onbevoegde persoon, onnogelijk kan worden
aangezien als een verslag van de analyse der
i ngediende effecten, en onnogelijk kan worden
opgemaakt hoe de quoteringen tot stand kwanen, hoe de
selectiecriteria gecontroleerd werden en hoe de
gunni ngscriteria af gewogen werden, en derhal ve total e
w || ekeur niet uitgeslotenis, (...)".

3. 5. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota tegenwerpt dat er geen wettelijke verplichting
bestaat onmtrent wie de gunningscriteria controleert en
de punten geeft, dat geen enkel elenent van het dossier
erop wijst dat de beslissing en de puntentoekenning op
een ondeskundi ge manier zijn gebeurd, dat evident niet
el k punt dat kan worden gegeven, uitvoerig dient te
wor den genoti veerd, hetgeen een onover konel i j ke opdracht
zou betekenen en aanleiding zou geven tot enorne
betw stingen, waar uiteraard over elke notivering zou
kunnen worden gediscussieerd, dat alle in het bestek
opgenonen criteria werden onderzocht en de puntentabel,
di e werd opgenonen in het bestek, op een correcte nanier
werd toegepast;

3. 6. Overwegende dat de verwerende partij een
punt ent abel tot enig notief maakt van de beslissing van
het col | ege van burgeneester en schepenen van 25 okt ober
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1999; dat niet wordt betw st dat die tabel is doorgefaxt
op 20 decenber 1999 aan de verzoekende partijen, die
zoals in hun inschrijving, sanmen optreden; dat de
t oekenning van punten in die tabel aan de respectieve
offertes Iijkt te zijn verricht aan de hand van de in
het bestek opgenonmen gunningscriteria en van de daarin
opgenonen  puntenverdeling over de onderschei den
criteria;

Overwegende dat, wat het criterium van de
prijs betreft, de toetsing daaraan geen betw sting
oproept en overigens neteen kan worden nagezi en aan de
hand van de rekenregels uit het bestek; dat echter de
helft van de toe te kennen punten andere gunnings-
criteria betreft zoals "architectural e benadering in het

al geneen”, “proj ect managenent ", “architecturaal
resultaat", "technisch resultaat"; dat een eval uati e aan
de hand van dergelijke criteria niet enkel lijkt te

kunnen worden herleid tot rangschi kki ng door m ddel van
gegeven punten; dat de verwerende partij er ten onrechte
van uitgaat dat puntentoekenning op zichzelf als
eval uatietechniek altijd zou volstaan; dat inmmers te
dezen zonder begel eidende verduidelijkingen bij de
gegeven punten, die niet voorhanden zijn, niemand buiten
de eval uator kan weten waaromde ene offerte neer punten
verdi ent dan de andere; dat een dergelijke werkw jze de
nogel i jkheid lijkt te bieden van wi || ekeur in hoofde van
die evaluator; dat dit des te neer klent nu de
punt ent oekenni ng dan nog vol ledig lijkt te zijn verricht
door de geneentesecretaris, waarbij het onwaarschijnlijk
lijkt dat deze betreffende al de betrokken criteria
zonder neer tot een terdege onderbouwd standpunt kon
kormen; dat de verrichte evaluatie door m ddel van punten
alleen, in elk geval de Raad van State niet de
nogel i j kheid geeft, wat de andere criteria dan de prijs
betreft, om na te gaan of de gegeven beoordeling in
punten steun vindt in notieven dieinfeite eninrechte
t oel aat baar zijn; dat door die puntentoekenning tot de
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zijne te nmaken, het <college van burgeneester en
schepenen niet |ijkt te kunnen worden geacht te hebben
vol daan aan het vereiste dat bestuurshandelingen op
deugdel i j ke notieven noeten steunen; dat het mddel in
dat onderdeel ernstig is;

3. 6. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partijen ontrent het
noeilijk te herstellen ernstig nadeel aanvoeren, dat hun

de kans ontnomen wordt om een architecturaal project te
realiseren dat zij in de toekonst zouden kunnen [ aten
gel den al s referentie bi | t oekonsti ge andere
of ferteaanvragen; dat zij voorts betogen dat schorsing
en vernietiging een nieuwe kans zouden scheppen om het
proj ect vooral snog toegewezen te krijgen en de opdracht
te kunnen realiseren hetgeen een herstel in natura zou
bet ekenen; dat dit betoog overtui gt aangezi en -zeker wat
betreft het ontwerpen van niet zo veelvuldig te bouwen
constructies als sportconpl exen- het regel matig
verwerven van referenties van groot belang is voor de
bet r okkenen, nede in acht genonen de ernst van het
hi erboven aanvaarde mddel; dat ook aan de tweede
voorwaar de i s vol daan,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en  wordt de schorsing van de
t enui t voer| eggi ng van de beslissing van 25 okt ober 1999
van het college van burgeneester en schepenen van de
geneente GOO K waarbij de opdracht tot het opmaken van
de studie en de opvol ging van de bouw van een sport hal
gegund wordt aan Ben BOVANS.

Arti kel 2.
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De vordering tot schorsing wordt voor het
overige verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentwintig april 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOMS. D. VERBI EST.
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