RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.862 van 25 april 2000
in de zaak A 88.577/ Xl |-2367.

In zake : Gabri €l VERSTRAETE,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. VAN DE GEHUCHTE
kant oor houdende te GENT,
Apost el hui zen 26 R, bus 10

tegen :

de geneente KLU SBERGEN

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat
Gabri él VERSTRAETE op 20 decenber 1999 heeft ingedi end
om de schorsing te vorderen van de tenuitvoerl egging
van :
- het besluit van 29 juni 1999 van de geneenteraad van
Kl ui sbergen tot intrekking van zijn besluit van 1 nmaart
1999 houdende "goedkeuring van de aanpassing van het
| ast enboek voor de openbare verpachting van de jacht-
rechten" in de sector Kluisberg, Meerse en Kwarenont,
- het besluit van 16 septenber 1999 van de geneenteraad
van Kl ui sbergen houdende de verpachting aan verzoeker
-mts zijn akkoord- van het jachtrecht in dezelfde
sector maar met uitsluiting van het bestand nr. 44 van
het bosbeheersplan voor het Kl uisbos (ter grootte van
11 ha 84 a 19 ca);

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de

vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur F. DE BUEL;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 23 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 14 nmart
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. CORNELIS, die loco advocaat D. VAN DE CGEHUCHTE
verschijnt voor verzoeker, en van advocaat L. DE Kl MPE,
di e verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur F. DE BUEL;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

1. Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak kunnen worden sanengevat als vol gt

1.1. De geneenteraad van Kluisbergen stelt op
18 novenber 1998 het | astenboek vast voor de openbare
ver pachting, voor de duur van 9 jaar, van het jachtrecht
in het Kluisbos (lot 1), Meerse (lot 2) en Kwarenont
(lot 3). Op dat ogenblik wordt een sector van 11 ha 84 a
19 ca, gekend al s bestand nr. 44 van het voorontwerp van
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bosbeheersplan voor het Kluisbos (hierna genoend
"bestand 44"), buiten de te verpachten gronden gehouden.

1.2. O 1 maart 1999 besluit de geneenteraad zijn
beslissing van 18 novenber 1998 in te trekken (artikel
1) en een aangepast | astenboek goed te keuren (artikel
2). De aanpassing is tweevoudig : het lot 1 - Kluisbos
wordt nu als één bejaagbaar gebied van 88 ha bos be-
schouwd, bestaande uit twee bl okken met een verschill end
j achtregi ne; het hoger vernel de bestand 44 wordt in het
j acht gebi ed begrepen.

1.3. De i nstrunmenterende notaris gaat op 28 apri |
1999 over tot de toew jzing, na opbod, van de drie |oten
zoal s die in de geneent eraadsbeslissing van 1 maart 1999
zijn vastgel egd. De toew jzing gebeurt wel "onder de op-
schortende voorwaarde van het niet uitoefenen van het
schorsi ngsrecht door de heer Gouverneur". Lot 1 wordt
aan verzoeker toegewezen voor een jaarlijkse huurprijs
van 201 000 BEF.

1. 4. Op 21 nei 1999 schorst de gouverneur van de
provi nci e Oost-VlI aanderen het geneenteraadsbesluit van
1 maart 1999 waarbij het | astenboek voor de verpachting
wor dt aangepast ondat de geneenteraad nogelijk niet
correct was voorgelicht over de vraag of de uitsluiting
van het bestand 44 uit het bestek nog wel toeliet een
door het jachtdecreet verei st aaneengesl| oten j acht gebi ed
van 40 ha te bereiken. De schorsing betekent dat de
opschortende voorwaar de, waaronder de toew jzing van de
jachtrechten gebeurd is, vervuld is en dat de toew jzing
geacht wordt niet gebeurd te zijn.

O 29 juni 1999, na kennisnem ng van het
schorsingsbesluit van de gouverneur, besluit de
geneenteraad -overeenkonstig de hem door artikel 30,
8 2, lid 1, van het decreet van 28 april 1993 houdende
regeling, voor het VlIaanse GCewest, van het admni-
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stratief toezicht op de geneenten geboden nogelijkheid
zijn besluit van 1 maart 1999 "houdende goedkeuring van
de aanpassing van het |astenboek (...)" niet te recht-
vaardigen maar het in te trekken. Ut het aan de Raad
van State overgel egde uittreksel uit de notul en van de
geneent er aadsver gaderi ng kan ni et opgenaakt worden of de
geneenteraad zijn beslissing van 1 maart 1999 in al zijn
onderdel en heeft ingetrokken -dus ook in de mate dat er
besloten is het besluit van 18 novenber 1998 in te
trekken (artikel 1 van het besluit)- dan wel of alleen
de op 1 mmart 1999 vastgestelde aanpassing van het
| ast enboek terzijde wordt geschoven, in welk geval het
geneent ebest uur over geen goedgekeurd | astenboek neer
beschi kt ;

1.5. o 30 augustus 1999 deelt de raadsman van
ver zoeker aan het geneentebestuur nee dat zijn cliént
via de pers vernonen heeft dat de gouverneur het
geneent eraadsbesl uit van 1 naart 1999 geschorst had, dat
hij door die "publieke bekendhei d" het jachtrecht dat
hem op 28 april 1999 vanaf 1 juli 1999 toegewezen was
niet heeft kunnen uitoefenen en dat zulks hem "zeer
grote schade" berokkent;

1.6. o 3 septenber 1999 verkl aart de provincie-
gouver neur zich akkoord net een voorstel van het coll ege
van burgeneester en schepenen van Kl ui sbergen om voor
zover de personen aan we het jachtrecht op 28 apri
1999 voorl opi g was toegewezen ernee akkoord gaan en voor
zover inzonderheid verzoeker ernmee akkoord gaat dat zijn
jachtgebied (ot 1) net het bestand 44 verm nderd wordt
net de nogelijkheid omer onder bepaal de voorwaar den een
ui tdunni ngsjacht te organiseren, aan de geneenteraad
voor te stellen de verpachting van de drie loten toch
toe te wijzen vol gens de voorwaarden van het op 1 nmmart
1999 aangenonen best ek.
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O 8 septenber 1999 nodigt het geneente-
bestuur verzoeker uit zich akkoord te verklaren nmet die
voorwaar den, maar hij weigert.

1.6. In zitting van 16 sept enber 1999 verwerpt de
geneent er aad voor eer st een amendenent van de
burgenmeester om lot 1 net inbegrip van bestand 44 te
verpachten. Hj wijst vervolgens de drie |oten toe -net
een vermndering van de pachtprijs voor de inmddels
verstreken periode- aan de personen die bij de
toew jzing van 28 april 1999 het hoogste bod hadden
gedaan. De toewijzing van de loten 2 en 3 levert geen
enkel probleem op. WAt lot 1 betreft wordt het
j achtrecht aan verzoeker toegekend voor zover hij zich
akkoord verklaart dat bestand 44 buiten het jachtgebied
blijft. Hj doet dat evenwel niet.

1.7. In een brief van 4 oktober 1999 aan de
raadsman van verzoeker geeft het geneentebestuur een
ui teenzetting van de verschillende stappen die in de
procedure zijn gezet. Er wordt hem ook nedegedeel d: "In
geval de heer Verstraete Gabriel net voornel de voor-
waar den niet kan instemmen, dan dient de geneenteraad
zich uit te spreken of er al dan niet nog zal worden
over gegaan tot de verpachting van het jachtrecht in het
Kl ui sbos en onder wel ke voorwaarden. De geneenteraads-
beslissing van 1.3.1999 en de daaruit voortvloei ende
verpachting van het jachtrecht in het Kluisbos
dd. 28.4.1999 werden evenwel op 29.6.1999 door de
geneent eraad ingetrokken, na een schorsingsmaatregel
door de toezicht houdende overheid, en zijn derhalve hic
et nunc niet nmeer bestaande en zonder uitwerking."

1.8. Op 20 decenber 1999 dient verzoeker dan de
onder havige vordering in. Hj wl het jachtrecht ook
verwerven op het bestand 44 en w !l daarom dat het
geneent eraadsbesl uit van 1 maart 1999 opni euw ui t wer ki ng
verkrijgt;
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2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker uiteenzet wat volgt: hij heeft,
rekeni ng houdend net de onduidelijkheid nopens zijn
rechten en net de laattijdige officiéle nmededeling van
het schorsingsbesluit van de provinci egouverneur

"voor zi chti ghei dshal ve" zijn jachtrechten niet voort
kunnen ui t oef enen; dat heeft hemschade ber okkend en het
drei gt hem nog grotere schade te berokkenen indien het
besluit waarbij het bestand nr. 44 uit het jachtgebied
wor dt gehouden niet geschorst wordt; hij heeft imers
net het oog op de verpachting "reeds neer dan 300 hennen
gespaard" om in het |opende jachtseizoen te schieten

hij heeft ook binnen de toegel aten periode -dit is voor
30 juli 1999- geen fazanten kunnen uitzetten in het
gebied en daardoor is het "jachtpotentieel van het
desbetreffende gebied aanzienlijk gehypotheceerd"
het geen financieel nadelig is -de kosten | open gewoon
door- en ook een niet-financieel nadeel insluit aan-
gezien hij bij de aanvang van het |jachtseizoen geen
ui t nodi gi ngen heeft kunnen verzenden en dus ook door
anderen niet uitgenodigd wordt wat op een verlies van
60 "jachtdagen" kan worden geraand; door het wegvallen
van de jachtrechten in het bos is hij ook niet in de
nogel i j khei d geweest omaan predat orenverdel gi ng te doen
of schadelijk wld uit te roeien en dat brengt
bel angrijke schade toe aan zijn jachtrechten op
om i ggende gronden rond het Kl uisbos; tenslotte zijn de
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m ddelen die hij aanvoert ernstig en vloeit daaruit
al l een reeds een nadeel voor hem voort;

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota net opnerkingen uiteenzet wat volgt : verzoeker is
een fervent jager, hij pacht grote oppervlakten die
pal en aan het Kl uisbos en kan daar ongestoord verder
zijn jachtliefhebberij wuitoefenen en zijn vrienden
ui t nodi gen; financi eel nadeel is herstel baar; er is geen
oorzakelijk verband tussen het nadeel en de bestreden
beslissing want ware verzoeker ingegaan op het aanbod
van de geneente omhemde jacht op lot 1 net uitsluiting
van bestand 44 toe te w j zen -de geneent er aadsbesl i ssing
van 16 septenber- dan had hij kunnen jagen op een gebi ed
van 100 ha en ware zijn nadeel beperkt geweest tot een
gebied van 12 ha; het verzoek tot schorsing lijkt een
dekmantel te noeten bieden voor de onregelmtige
jachtpartij die verzoeker gehouden heeft op 13 novenber
1999;

3. 3. Overwegende dat het nadeel van verzoeker
beoordeel d noet worden vanuit de dubbele vaststelling
dat hij voordien geen jachtrecht op de in betw sting
zi j nde goederen bezat en dat hij de door het geneente-
bestuur aangeboden jachtrechten op een gebied van
ongeveer 88 ha vrijw llig aan de kant | aat ondat hij de
jachtrechten op het bestand nr. 44 van het bosbeheers-
plan, d.w z. op een oppervlakte van 12 ha, niet kan
verkrijgen

3.3. 1. Overwegende dat verzoeker evi dent het nadeel
dat voortvloeit uit zijn weigering omhet jachtrecht op
het niet-betw ste gebied van 88 ha te aanvaarden niet
kan inroepen om de schorsing van de bestreden
beslissingen te verkrijgen; dat het dan vraag is of de
onnogelijkheid om zijn jachtgebied bijkomend net
ongeveer 12 ha uit te breiden van aard is om hem een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel te berokkenen; dat
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die vraag, alleen al vanuit de houding die verzoeker
zich aanneet om het jachtrecht op 88 ha niet op te
nenen, een negatief antwoord vergt; dat die vraag
evenwel ook om de navol gende redenen negatief wordt
beantwoord: het is, aangezien verzoeker niet betw st
heeft dat hij een fervent jager is die ook nog buiten
het Kl ui sbos over grote jachtoppervlakten beschikt, in
redelijkheid niet aan te nenen dat een bijkonend jacht -
gebied van 12 ha -bovenop de 88 ha di e hem aangeboden
zijn- een wezenlijke invloed kan hebben op de investe-
ringen die hij voor zijn jacht doet, op het aantal
personen nmet wie hij de jacht bedrijft en op het aantal
dagen dat hij de jacht kan beoefenen; verzoeker maakt
ook niet aannenelijk dat de onnogelijkheid om in de
periode die de vernietiging van de bestreden
beslissingen voorafgaat, op de betreffende 12 ha
schadelijke dieren uit te roeien, zal leiden tot een
zodani ge verstoring van het evenw cht in het w | dbestand
van het gebi ed dat het nadeel dat hij daarvan onder gaat
al s een ernstig nadeel verschijnt;

3.3.2. Overwegende dat een schorsi ngsarrest slechts
ui twerking heeft voor de toekonst; dat derhal ve de Raad
van State geen acht kan slaan op argunenten die
bet rekki ng hebben op een nadeel dat reeds definitief
gel eden is, zoals de onnogelijkheid om in het gebied
dieren uit te zetten of om uitnodigingen voor het
j acht sei zoen 1999-2000 te verzenden;

3.3.3. Overwegende dat verzoeker ook verw j st naar
de ernst van de mddelen die hij aanvoert; dat, indien
de rechtspraak in uitzonderlijke gevallen aanneent dat
het ernstig karakter van de aangevoerde m ddelen de
conclusie wettigt dat een verzoeker niet al te | ang noet
wachten omdefinitief uitsluitsel te verkrijgen over de
gegrondheid van zijn mddel en, zul ks slechts het geval
kan zijn wanneer het verzoekschrift zo duidelijk is
geconstrueerd dat de organen van de Raad van State, en
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in de eerste plaats het bevoegde Iid van het auditoraat,
reeds bij het sunm er onderzoek waartoe zij in het kader
van de vordering tot schorsing verplicht zijn, de
overtui gi ng opdoen -overtuiging die evenwel nog niet de
mate van zekerheid vertoont die toelaat de versnel de
procedure van arti kel 94 van het procedureregl enment op
gang te brengen- dat de beslissing onwettig is; dat in
dit geval vastgesteld wordt dat het auditoraatsverslag
die overtuiging niet verwoordt; dat de |ezing van het
verzoekschrift ook de Raad van State niet tot die
overtui gi ng brengt;

4. Overwegende, besluitend, dat verzoeker het
bew js niet levert dat de onmddellijke tenuitvoer-
| eggi ng van het bestreden besluit hem een noeilijk te

herstellen ernstig nadeel dreigt te berokkenen; dat de
vordering omdie reden en zonder dat een nader onderzoek
wordt gew jd aan de ontvankelijkheid van de vordering
verwor pen wor dt,

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
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Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentwintig april 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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