RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.816 van 18 april 2000
in de zaak A. 90.905/1 X-2318.

I n zake : WIly DE SMEDT,
verblijvende te SI NT-ANDRI ES,
Penitentiair Conpl ex Brugge,
Legeweg 200

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Justitie,

di e woonpl aats ki est bij

advocaat P. PEETERS

kant oor houdende te BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat WIly DE SVEDT
op 13 april 2000 heeft ingediend om bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuit-
voerl egging te vorderen van "de beslissing van 6 apri
2000, waarbij verzoeker een tuchtsanctie werd opgel egd
door de directie van het Penitentiair Conplex te Brugge
van 2 maal 9 dagen isolatiecel, 1 dag veiligheidscel,
2 maanden strikt reginme en verlies van betrekking in
wer kpl aats 4";

Gezien de nota van de verwerende partij;
CGel et op de beschi kking van 13 april 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 18 april

2000, om 11.00 uur;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;
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Gehoord de opnerkingen van advocaat
L. TI MVERVANS di e, | oco advocaat V. VEREECKE verschijnt
voor verzoeker, en van advocaat W TI MVERMANS die, |oco
advocaat P. PEETERS verschijnt voor de verwerende
partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
W WVWEYMEERSCH;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de verwerende partij
aanvoert dat de Raad van State niet bevoegd is om over
de vordering uitspraak te doen, stellende dat uit-
voeringsmaatregel en in strafzaken onder de controle van
de rechterlijke macht ressorteren en dat in casu de
bestreden beslissing genonen is in de context van de
uitvoering van de straffen aan verzoeker opgel egd bij
verschei dene strafrechtelijke veroordelingen

Overwegende dat de Raad van State in het
kader van een vordering tot schorsing slechts een
sunm er onderzoek kan w jden aan het probleemvan zijn
bevoegdhei d, inzonderheid wanneer de uiterst dringende
noodzakel i j khei d wordt i ngeroepen; dat de Raad van State
zi ch dan ook enkel onbevoegd verklaart omover zul k een
vordering uitspraak te doen wanneer de exceptie van
onbevoegdhei d een zo hoge graad van ernst vertoont dat
zij op het eerste gezicht kan worden bijgevallen;

Overwegende dat uit de rechtspraak van de
Raad van State valt af te leiden dat hij zich niet
bevoegd acht ten aanzien van handelingen waarbij het
bestuur, in het bijzonder de mnister van Justitie, -
rechtstreeks- neewerkt aan de uitvoering van vonni ssen
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en arresten; dat hij al dus heeft geoordeel d niet bevoegd
te zijn omkennis te nenen van een beroep gericht tegen
een besluit van de mnister van Justitie waarbij de
voorwaardelijke invrijheidstelling werd toegekend,
gewei gerd of herroepen, of nog waarbij de mnister van
Justitie gevolg geeft aan een bevel tot internering of
aan een veroordeel de uitstel van internering weigert bij
het beéi ndi gen van zijn gevangeni sstraf; dat de Raad van
State evenm n bevoegd i s wanneer een subjectief recht in
het geding is; dat, imers, overeenkonstig artikel 144
van de gecoordi neerde G ondwet, geschillen over burger-
lijke rechten bij uitsluiting tot de bevoegdheid van de
recht banken van de rechterlijke orde behoren terwjl
overeenkonstig artikel 145 wvan de geco6rdi neerde
G ondwet , geschillen over politieke rechten eveneens
tot de bevoegdheid van de rechtbanken van de rechter-
lijke orde behoren, behoudens de bij de wet gestelde
ui tzonderingen; dat in die zin het recht op het behoud
van zijn fysieke en psychische integriteit geacht kan
worden een burgerlijk recht te zijn waarontrent uit-
sluitend de gewone rechter bevoegd is om zich uit te
spr eken;

Overwegende dat de Raad van State daaren-
tegen wel bevoegd Iijkt te zijn ten aanzi en van best uur -
l'i]ke beslissingen wel ke geen rechtstreekse nedewerki ng
i nhouden aan de uitvoering van strafrechtelijke von-
ni ssen en arresten waarbij geen subjectief recht in het
geding is; dat dit |aatste gewoonlijk inhoudt dat de
best uursoverheid bij het nenmen van haar beslissing over
een zekere discretionaire bevoegdhei d beschi kt;

Overwegende dat in deze zaak kan worden
vast gestel d dat de aan verzoeker opgel egde tuchtstraf of
sanctie geen uitstaan heeft nmet de oorspronkelijke
gevangeni sstraf waartoe hij veroordeeld is, dat zij net
andere woorden niet in rechtstreeks verband staat net de
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ui tvoering van een vonnis of een arrest; dat bovendi en
de directeur van de betrokken strafinrichting over een
di scretionaire bevoegdhei d beschi kte om ze al dan niet
op te | eggen en binnen zekere grenzen de onvang ervan te
bepal en, terwijl op het eerste gezicht niet blijkt dat
zij op zichzelf de fysieke of psychische integriteit
waar op verzoeker aanspraak kan nmeken aantast; dat in
deze stand van de rechtspl eging de Raad van State zijn
bevoegdhei d niet kan afw jzen;

Overwegende dat, voor zoveel als nodig, ook
di ent te worden opgenerkt dat de bestreden beslissing of
beslissingen, gelet op de weerslag wel ke zij dan toch
hebben ten aanzien van de persoonlijke toestand van
verzoeker - geen sociaal contact, geen activiteit,
verlies van werk - niet kunnen worden beschouwd al s een
| out ere ordenmatregel

Overwegende dat luidens artikel 17, 88 1 en
2, van de gecoo6rdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de driedubbele voorwaarde dat een uiterst
dri ngende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige
m ddel en di e de verni eti gi ng van de aangevochten rechts-
handel i ng kunnen ver ant woor den wor den aangevoerd en dat
de onm ddel I'ij ke tenuitvoerl egging ervan een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel de schending aanvoert van de verplichting tot
formele notivering, dat hij vooreerst stelt dat de
aangevocht en maatregel hemschriftelijk ter kennis noest
wor den gebracht aangezien hij enkel dan kan beantwoor den
aan de verplichting tot fornele notivering; dat wat dat
betreft verzoeker ook verw jst naar een onzendbrief
28/ 1V van 20 decenber 1991 wel ke voorschrijft dat el ke
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tuchtsanctie genonen ten aanzien van een gedetineerde
schriftelijk genotiveerd noet zijn en ter kenni s worden
gebracht van de betrokkene; dat verzoeker aanstipt dat
de directie van het penitentiair centrum tweenaal -
tel efoni sch en per telefax - werd aangenaand kopi e van
de beslissing over te nmaken aan verzoekers raadsman doch
daar niet op is ingegaan;

Overwegende dat de verwerende partij
vooreerst doet opnerken dat het om twee verschill ende
beslissingen gaat, één van 6 april 2000 en één van
7 april 2000; dat zij onder verw jzing naar het adm ni -
stratief dossier dat zij neerlegt betoogt dat beide
beslissingen fornmeel werden genotiveerd, gedeeltelijk
door verw j zi ng naar de eveneens schriftelijk opgestel de
tuchtrapporten en zij genonen werden i n aanwezi ghei d van
verzoeker die, aangezien hij 1in staat van arrest
ver keerde en wegens zijn agressiviteit geboei d was, niet
voor ontvangst heeft kunnen ondertekenen of er een kopie
van heeft kunnen ontvangen;

Overwegende dat uit het neergel egde dossi er
kan worden afgeleid dat inderdaad twee tuchtsancties
t egen verzoeker genonmen werden: één op 6 april 2000 door
de adjunct-directeur, van negen dagen strafcel en één
maand strikt reginme wegens agressief gedrag daags
voordi en en de dag zelf, en één op 7 april 2000 door de
directeur, van nogmaal s negen dagen strafcel en een
bi | komende nmaand stri kt regine na diverse incidenten in
de strafcel tegenover beanbten en de adjunct-directeur,
nmet tussen de twee periodes strafcel één dag veilig-
hei dscel ; dat die twee beslissingen schriftelijk werden
geacteerd en verw jzen naar tuchtrapporten wel ke zich
eveneens in het dossier bevinden; dat er geen aan-
W jzingen zijn als zouden die stukken achteraf zijn
opgestel d; dat er ook geen aanleiding is omaan te nenen
dat aan verzoeker de redenen van de sancties niet werden
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nedegedeel d, nede gelet op de special e onstandi gheden
waarin verzoeker verkeerde en in acht genonen dat de
formel e notiveringsplicht niet zover strekt dat aan de
adressant van de beslissing ook allerlei gegevens noeten
wor den nedegedeel d wel ke hij redelijkerw jze vernoed kan
worden reeds te kennen; dat de onstandigheid dat de
eerste beslissing pas genonen werd daags nadat een
aantal tuchtfeiten zich hadden voorgedaan, verkl aard kan
wor den doordat verzoeker wegens zijn agressief gedrag
reeds onmddellijk werd opgesloten en 's anderendaags,
wegens zijn gedrag tegenover de adjunct-directeur het
nodi g werd geacht hem de eerste sanctie op te |eggen;
dat de onstandi gheid dat van de bestreden beslissingen
niet onmddellijk op diens verzoek kennis werd gegeven
aan verzoekers raadsman niet aantoont dat er geen
geschreven beslissingen waren en ook kan worden
ver kl aard doordat die raadsman blijkbaar voor de eerste
maal optrad voor verzoeker; dat het m ddel niet ernstig
is;

Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel de schending aanvoert van artikel 83 van het
koninklijk besluit van 21 nei 1965 houdende al geneen
regl ement van de strafinrichtingen, doordat hemtweenaal
negen dagen strafcel werd opgel egd net daartussen één
dag veiligheidscel en al dus de bepalingen van voornel d
arti kel worden onzeild, |luidens wel k de plaatsing in een
strafcel niet |anger mag duren dan negen dagen en zij|
enkel herni eund kan worden i ndi en de gedeti neerde, nain
de strafcel te zijn geplaatst, een nieuwe erge fout
begaat, behoudens de verplichting tussen de ni euwe straf
en de straf die nog niet verstreken is, een tijdruinte
van ten mnste één dag te |laten; dat verzoeker hierbij
ook doet opnerken dat de "veiligheidscel" in wezen
hetzel fde reginme betekent als de strafcel, net dien
verstande dat het bedoeld is als veiligheidsnmaatregel;
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Overwegende dat in casu de plaatsing in een
strafcel werd opgelegd zoals bedoeld in artikel 82 en
vol gende van het voornoende koninklijk besluit van
21 mei  1965; dat uit de door verzoeker aangehaal de
bepal i ngen van artikel 83 ervan op het eerste gezicht
kan worden afgel eid dat het niet toegestaan is voor één
feit onmddellijk een straf op te |eggen van tweenaal
negen dagen strafcel nmet ertussen één dag veilighei dscel
en dat het opleggen van een tweede termjn van negen
dagen strafcel enkel nogelijk is indien de gedetineerde,
na in de strafcel te zijn geplaatst, een nieuwe erge
fout begaat;

Overwegende dat wuit het admnistratief
dossier echter blijkt dat er wel degelijk twee afzonder -
lijke beslissingen werden genonen en dat de tweede
besli ssing het gevolg is van nieuwe feiten gepl eegd toen
verzoeker reeds in de strafcel verbleef; dat de peniten-
tiaire overhei d aan verzoeker dan ook een tweede termjn
van negen dagen strafcel kon opl eggen; dat in de onder-
breking met één dag veiligheidscel wuitdrukkelijk is
voor zi en door de ingeroepen reglenentsbepaling en zij
aldus niet onrechtmatig kan worden geacht, terwjl de
verwerende partij trouwens terecht betw st dat aan het
regi me van de isol eercel dezelfde beperkingen inherent
zijn als aan dat van de strafcel; dat op het eerste
gezicht artikel 83 van het algeneen reglenent niet
geschonden is; dat ook het tweede mddel niet ernstig
is;

Overwegende dat aangezi en geen der aange-

voerde mddelen als ernstig kan worden beschouwd, de
vordering noet worden verwor pen
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien april 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE
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