RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.784 van 13 april 2000
in de zaak A 86.935/ Xl |-2243.

I n zake : Liliane M CH ELS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat C. GYSEN
kant oor houdende te HEVERLEE- LEUVEN
| Jzer ennol enstraat 105

tegen :

1. de geneente TREMELQO
di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3

2. het Vlaanse GCewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
advocaat B. STAELENS,
kant oor houdende te BRUGGE
Canadesen Hof
Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Liliane

M CHI ELS op 22 okt ober 1999 heeft ingedi end omde schor-

sing te vorderen van de tenuitvoerlegging van :

- het besluit van 22 juni 1999 van de geneenteraad van
Tremel o waar bij haar de tuchtstraf van het ontslag van
anbt swege wordt opgel egd,

- het besluit van 14 septenber 1999 van de VI aanse
m ni st er van Bi nnenl andse Aangel egenheden waar bi j dat
tuchtstrafbesluit wordt goedgekeurd;

Gezien het op dezelfde dag ingediende
verzoekschrift, waarbij dezel fde verzoekster de vernie-

tiging vordert van dezel fde besli ssingen;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;
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Gezien het verslag opgenmaakt door auditeur
B. THYS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 3 maart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 28 nmmart
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
C. GYSEN, die verschijnt voor verzoekster, van advocaat
F. DE PRETER, die | oco advocaat D. LI NDEMANS verschijnt
voor de eerste verwerende partij, en van advocaat
N. DE CLERCQ die |oco advocaat B. STAELENS verschijnt
voor de tweede verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoekster is sinds 22 jaar in dienst van
het geneentebestuur van Trenelo. Zij werkt er als
kassierster in het geneentelijk zwenbad.

1. 2. O 27 mei 1997 neemt het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente Trenel o kenni s
van een brief van 25 nmei 1997 van Marl een VAN CALSTER,
echt genote van Jan VERBI EST, één van de redders in het
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geneentelijk zwenbad, waarin deze haar bekl ag doet over
onbeschofte uitlatingen die verzoekster over haar heeft
gedaan toen zij op 24 nei 1997 in het geneentelijk
zwenbad aan ver zoekster vroeg haar man te kunnen spreken
die op dat ogenblik aan het werk was.

Het col | ege besli st de geneentesecretariste
gel asten verzoekster over het voorval te horen en
vervol gens een verslag daarover aan het college voor te
| eggen.

O 23 juli 1997 -wegens ziekte van
verzoekster is een vroeger contact onnogelijk- stelt de
geneentesecretari s een verslag op over zijn gesprek net
verzoekster. Daarin zet hij uiteen dat verzoekster de
haar gestel de vragen ni et beantwoordt, de aantijgingen
van Mar| een VAN CALSTER ont kent en een onsanenhangend en
verward verhaal opdist dat tenslotte uitnondt in "een
mat el oos en ongerend gescheld en getier op collega' s".
De secretaris besluit dat de houding van verzoekster
"gewoonweg onbetanelijk en een geneentepersoneelslid
onwaardig (is)". Hj is van oordeel dat het onbeschofte
gedrag van verzoekster jegens Marleen VAN CALSTER en
“haar attitude en uitspraken" alleszins tuchtrechtelijk
di enen te worden gesanctioneerd en hij vraagt aan het
coll ege van burgeneester en schepenen verzoekster "in
deze aangel egenhei d" te horen.

1.3. Op 21 april 1998 stelt de geneentesecretaris
een verslag op waarin hij nieuwe tekortkom ngen van
ver zoekster aan het coll ege van burgeneester en schepe-
nen rapporteert. Het gaat deze keer over feiten die
zi ch hebben voorgedaan op 3 en 8 april 1998.

O 3 april 1998 heeft verzoekster aan de
kassa van het geneentelijk zwenbad een "heftige
woor denwi ssel i ng" gehad net de secretaris. Daar bi |
uitte zij publiekelijk "zware beschul digingen" aan
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Mar| een VAN CALSTER in verband net de verdui stering van
geld in het geriatrisch centrum en insinueerde zij dat
de secretaris wi st waar dat geld was gebleven, VAN
sprak ook "lastertaal" ten aanzien van haar collega's
Eddy VERBINNEN en Marcella HAEGEMANS die  zij
"hysterisch" verweet haar al twintig jaar te pesten.

O 8 april 1998 riep verzoekster, niette-
genst aande zij op dat ogenblik net ziekteverlof was, de
zwermers die op dat ogenblik in het zwenbad aanwezig
war en, waaronder de geneentesecretaris, een kwartier te
vroeg uit het water omdan ijlings uit het zwenbad te
verdw jnen. Vol gens de secretaris was het de bedoeling
van verzoekster hem"te jennen".

De secretaris besluit dat deze feiten "een
totaal gebrek aan respekt voor (de) collega's (van
ver zoekster) en voor haar hiérarchi sche neerdere inhou-
den, beledigend (...) en een geneentepersoneelslid
onwaardig (zijn)". Hj neent dat ze tot een tucht-
sancti e aanl eiding kunnen geven en hij vraagt aan het
college van burgeneester en schepenen verzoekster
hi erover te horen.

Dezel f de dag nog -21 april 1998- beslist het
col | ege van burgeneester en schepenen verzoekster op te
roepen voor verhoor over de feiten die door de geneen-
tesecretari s werden gerapporteerd, zo in het verslag van
21 april 1998 als in dat van 23 juli 1997.

1. 4. Met een aanget ekende brief van 21 april 1998
wor dt verzoekster door de burgeneester opgeroepen om op
12 mei 1998 door het <college van burgeneester en
schepenen te worden gehoord. In die brief wordt onder
neer verneld dat het college van burgeneester en
schepenen het gedrag van verzoekster als "provocerend en
onpr of essi oneel " bestenpelt, dat verzoekster daarvoor
reeds eerder een waarschuwing en een berisping heeft
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opgel open en dat een tuchtnmaatregel wordt overwogen.
Tevens wor dt aangekondi gd dat tijdens de zitting van het
col l ege van burgeneester en schepenen van 12 nei 1998
aan verzoekster het verslag zal worden overhandi gd dat
door de geneentesecretaris op 23 juli 1997 werd opge-
st el d.

Ver zoekster dient op 11 nei 1998 een 7 nei
1998 gedagtekend medi sch attest in |uidens hetwel k zij
ni et aan de hoorzitting van 12 nmei 1998 kan deel nenen.
Het verhoor heeft niet plaats.

Ver zoekster blijft vervol gens af wezi g wegens
ziekte tot 31 oktober 1998, waarna zij voor de rest van
het jaar vakantieverlof neent.

1.5. Op 15 decenber 1998 vol gt een ni euw versl ag
van de geneentesecretaris aan het college van
burgeneester en schepenen over de handelw jze van
ver zoekster.

De secretaris rapporteert dat het
onder houdsper soneel van het zwenbad op 14 decenber 1998
“opnieuw (is) geconfronteerd net door (verzoekster)
versprei de roddel s over de kwaliteit van het geneente-
li]k zwenbadwat er waar door de vol ksgezondhei d i n gevaar
zou konmen" en dat door die roddels "de adm nistratie van
het geneentelijk zwenbad, de geneentelijke adm nistra-
tie, de geneentesecretaris en het geneent ebestuur buiten
proporties (werden) geconfronteerd net telefoontjes,
rechtzettingen, msverstanden en palavers ...". Het
verslag besluit dat de ongefundeerde verdacht maki ngen
een geneent epersoneel slid onwaardig zijn en op een grove
W j ze af breuk doen aan de plicht van verzoekster om haar
anbt op een loyale en integere wijze uit te oefenen en
om discreet te zijn. Hj vraagt aan het college van
bur genmeest er en schepenen verzoekster hierover te horen
en deze feiten, die naar zijn oordeel "tot een zware
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tuchtsanctie zoals de schorsing aanleiding kunnen
geven", sanen net de andere feiten die verzoekster ten
| aste worden gel egd, te bundelen in een tuchtdossier.

Dezel fde dag nog beslist het college van
bur geneest er en schepenen verzoekster op te roepen voor
ver hoor .

1.6. Met een brief van 17 decenber 1998 die ter
post aangetekend wordt verzonden en ook per drager aan
ver zoekster wordt bezorgd, wordt verzoekster opgeroepen
voor verhoor door het college van burgeneester en
schepenen op 29 decenber 1998 zowel over de feiten die
zich op 3 en 8 april 1998 hebben af gespeeld als over de
recente "roddels over de kwaliteit van het geneentelijk
zwenbadwat er”. Het college blijkt van oordeel te zijn
dat het verzoekster, wegens haar ziekteverlof, niet
eerder kon horen over de feiten uit april 1998.

1.7. Op 22 decenber 1998 stelt de geneente-
secretaris wederom een verslag op |astens verzoekster.

In dat verslag zet hij uiteen dat verzoekster zich op
21 decenber 1998 bij hem heeft aangeboden, dat verzoek-
ster hem heeft gezegd niet aanwezig te zullen zijn op
het verhoor van 29 decenber 1998 en dat verzoekster hem
"gi echel end, |achend en proestend (...) op provocerende
toon" heeft gevraagd hoe zij het noest "regelen" om"in
orde" te zijn. Voorts verklaart hij dat verzoekster bij]

die gel egenheid hem ervan heeft beschuldigd haar te
di scrimneren en dat verzoekster hem op een "regel ende
toon" heeft gesuggereerd dat zij al haar verzekerings-

contracten en die van haar noeder bij hem zou hebben
ondergebracht indien hij zich in het verleden m nder
di crimnerend tegenover haar had gedragen. Een brief in
dezel fde zin heeft verzoekster gezonden naar de bedi ende
van het verzekeringskantoor dat door de echtgenote van
de geneentesecretaris te Trenel o wordt uitgebaat.
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De secretaris is van oordeel dat verzoek-
sters houding en uitlatingen bel edigend zijn voor het
geneent ebestuur en een totaal gebrek aan nornbesef
aantonen. Hj besluit dat de aan verzoekster verweten
feiten een duidelijke tekortkom ng aan de beroeps-
plichten uitnmaken en tuchtrechtelijk dienen te worden
gesanctioneerd. Hj stelt voor de tuchtfeiten |astens
verzoekster samen te brengen in één tuchtdossier en
m nst ens een schorsing van betrokkene voor drie maanden
te overwegen

1.8. Ver zoekster zendt op 24 decenber 1998 een
medi sch attest van 22 decenber 1998 naar het col | ege van
burgeneester en schepenen luidens hetwelk zij op

29 decenber 1998 wegens ziekte niet kan onderworpen
wor den aan een ver hoor.

1.09. O 19 januari 1999 wordt verzoekster
uiteindelijk door het college van burgeneester en
schepenen gehoord over de tuchtfeiten die zijn be-
schreven in de verslagen van de geneentesecretaris van
23 juli 1997, 21 april 1998, 15 decenber 1998 en
22 decenber 1998. Er wordt een proces-verbaal van het
verhoor opgesteld dat op 18 februari 1999 door
ver zoekst er wordt ondertekend net het voorbehoud dat zij
"“ni et akkoord (gaat net) de aangehaal de feiten”

Het college van burgeneester en schepenen
besluit, "gelet op (het) proces-verbaal (van het
ver hoor) en het disciplinair verleden van de
bet r okkene", het tuchtdossier van verzoekster voor te
| eggen aan de geneent er aad.

1.10. O 12 februari 1999 stelt de geneente-
secretaris nog nmmar eens een verslag op |astens
verzoekster. Volgens de secretaris heeft verzoekster

"de richtlijnen inzake nedi sche control e" ni et opgevol gd
op 20 januari 1998. Zij zou om8.30 uur het werk in de
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bi bl i ot heek -waar zij sinds de sluiting van het zwenbad
tewerkgestel d i s- niet aangevat hebben en pas laattijdig
verw ttigd hebben. De secretaris vraagt aan het coll ege
van bur geneester en schepenen zijn verslag toe te voegen
aan "het |opend tuchtdossier” van verzoekster.

Op 23 februari 1999 neent de geneenteraad
kennis van de sub 1.9. vernelde beslissing van het
coll ege van burgeneester en schepenen en beslist hij
verzoekster over de "diverse tuchtaangel egenheden” te
hor en.

O 2 maart 1999 rapporteert de geneente-
secretaris aan het col | ege van burgeneester en schepenen
dat verzoekster zichzelf wvoor 24 februari 1999 een
verl of van 3,5 uren heeft toegekend, wat strijdigis net
het wvoorschrift wvan artikel 154bis van het admni-
stratief statuut van het personeel.

De secretaris stelt voor ook dit verslag toe
t e voegen aan het tuchtdossier van verzoekster en "gel et
op de onwaarschijnlijke repetitiviteit van zware tucht-
rechtelijk sanctioneerbare feiten" het ontslag van
anbt swege ter overweging aan de geneenteraad voor te
| eggen.

1.11. O 16 maart 1999 neent de geneenteraad
kennis van de sub 1.10. vernelde rapporten van de
secretaris. H | beslist de feiten aan het tuchtdossier
van verzoekster toe te voegen en, "gelet op de onwaar-
schijnlijke cumulatie van dergelijke feiten in hoofde
van betrokkene, waarnee zij blijkbaar niet schijnt te
kunnen ophouden", het opleggen van "de zwaarste tucht-
sanctie, het ontslag van anbtswege te overwegen". De
raad beslist verzoekster op 13 april 1999 te horen over
"alle feiten die haar ten | aste worden gel egd".
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1.12. Met een aanget ekende brief van 17 naart 1999
roept de burgeneester verzoekster op voor het verhoor op
13 april 1999. In die brief wordt onder neer verneld
dat verzoekster zal worden gehoord over "diverse feiten"
die blijkens het proces-verbaal van het verhoor van
19 januari 1999 van het college van burgeneester en
schepenen "als tuchtfeiten kunnen worden beschouwd" en
"waarvan (verzoekster) en (haar) raadsman reeds eerder
kenni s hebben genonen", al sook over haar onregel matige
af wezi gheden op 20 januari 1999 en 24 februari 1999
Tevens wordt verzoekster ervan in kennis gesteld dat
haar ontslag van anbt swege wordt overwogen

1.13. Op 13 april 1999 worden verzoekster en haar
raadsman door de geneenteraad gehoord over elk van de
haar ten |aste gelegde tuchtfeiten. De geneenteraad

stem in net de vraag van verzoekster omelf door haar
aangewezen getuigen te horen. De geneenteraad besli st
om zel f ook een getuige -een redder in het zwenbad- op
te roepen.

1.14. Op de geneenteraadszitting van 4 nmei 1999
konmen sl echts twee personen -bei den opgeroepen op vraag
van verzoekster- getuigen. Somm ge van de andere

opger oepen getui gen hebben wel een schriftelijke ver-
kl ari ng i ngedi end.

1.15. Op 1 juni 1999 neent de geneenteraad kennis
van de beslissing van de burgeneester omzich te waken
en zich terug te trekken uit de verdere beraadsl agi ng
van de geneent eraad over het tuchtdossier.

Er wordt besloten op 22 juni 1999 de zaak
verder af te handel en

1. 16. o de vergadering van de geneenteraad van
22 juni 1999 dient de raadsman van verzoekster nog een
ver dedi gi ngsnota in.
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De raad beslist vervolgens bij geheine

st emm ng, met 16 j a- st emmen, 2 neen-stemen en
2 ont houdi ngen "voor de weerhouden feiten" wuit de
tuchtverslagen van 23 juli 1997, 21 april 1998,

15 decenber 1998, 22 decenber 1998 en 2 nmmart 1999
verzoekster bij tuchtmatregel van anbt swege te ontsl aan
met ingang van 1 juli 1999. Ut de aan de beslissing
voor af gaande overwegingen blijkt dat verzoeksters
onwettige afwezigheid op 20 januari 1999 niet als
tuchtfeit aangehouden is ondat het getuigenis van Marc
Ronse een ander licht op dat feit werpt.

Het betreft de eerste bestreden beslissing.

1.17. Met een brief van 29 juni 1999, ter post
aanget ekend verzonden en overhandi gd tegen ontvangst-
bewi js, betekent de burgeneester het tuchtbesluit aan
ver zoekster. Dezel fde dag zendt hij het tuchtbesluit
sanen net het volledige tuchtdossier naar de VlIaanse
m ni ster van Bi nnenl andse Aangel egenheden.

1.18. Met een aanget ekende brief van 15 juli 1999
di ent verzoekster beroep in bij de Vlaanse m nister van
Bi nnenl andse Aangel egenheden.

O 3 septenber 1999 worden verzoekster en
haar raadsman, alsook de raadsman van de geneente
Trenel o gehoord door een anbtenaar van het mnisterie
van de VI aanse Geneenschap.

1.19. Op 14 septenber 1999 beslist de W aanse
m ni ster van Binnenl andse Aangel egenheden het tucht-
besluit goed te keuren.

Het betreft de tweede bestreden besli ssing.

Zij wordt op 14 septenber 1999 naar verzoekster opge-
stuurd;
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2. 1. Over wegende dat de geneente Trenel o bij wege
van exceptie aanvoert dat verzoekster tegen haar ont-
sl agbesluit reeds een vordering tot schorsing -vol gens
de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid-
heeft ingedi end, dat die vordering bij arrest nr. 82.572
verworpen is en dat zij niet vernocht nadi en opni euw nog
eenzel fde vordering tot schorsing -ditnmaal volgens de
gewone procedure- in te dienen; dat zij betoogt dat
toel aten dat een verzoeker na de verwerping van een
vordering tot schorsing bij hoogdringendheid nog een
gewone vordering tot schorsing indient erop neerkont dat
di e verzoeker de nogelijkheid krijgt omin zijn tweede
verzoekschrift rekening te houden net de standpunten die
het auditoraat en de Raad van State in de procedure bij
hoogdr i ngendhei d hebben uit eengezet;

2.2. Overwegende dat de exceptie niet wordt
aangenonen; dat weliswaar de Raad van State bij arrest
nr. 82.572 van 30 septenber 1999 de vordering tot
schorsing, volgens de procedure bij uiterst dringende
noodzakel i j khei d, van het besluit van 14 septenber 1999
houdende de goedkeuring van het tuchtstrafbesluit van de
geneenteraad van Trenelo verworpen heeft, nmaar dat
genoend arrest zich beperkt heeft tot de vaststelling
dat de hoogdri ngendhei d van de zaak ni et aanget oond was;
dat, aangezien er in het arrest nr. 82.572 geen
ui tspraak gedaan is over de ernst van de m ddel en die nu
wor den aangevoerd tegen het tuchtstrafbesluit van de
gemeent er aad en tegen het m ni steriee

goedkeuri ngsbesluit noch over het aangevoerde noeilijk
te herstellen ernstig nadeel, het gezag van gew j sde dat
kl eeft aan dat arrest niet belet en dat blijkbaar ook
geen wettelijk voorschrift verbiedt dat verzoekster net
een ni euwe vordering, die op zich aan alle ontvankelijk-
hei dsvoor waar den vol doet en waarin de hoogdri ngendheid
niet nmeer aan de orde wordt gesteld, een gewone
schor si ngsprocedure op gang brengt;
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3. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslis-
sing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan be-
r okkenen;

4. 1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoekster drie m ddel en aanvoert; dat de
t weede verwerende partij, voorafgaand aan de bespreking
ervan, betoogt dat de onsl achtighei d waarnee di e m dde-
len geformuleerd zijn haar niet toegelaten heeft een
precies en onvattend verweer uit te bouwen;

4. 2. Overwegende dat verzoekster haar m ddel en
i nderdaad zeer breedvoerig heeft uitgesneerd en niet
altijd precies heeft aangedui d wel ke rechtsregel zij op
wel ke W jze geschonden acht; dat het respect voor de
rechten van de verdediging gebiedt dat, zeker in een
admnistratief kort geding, de uiteenzetting begrepen
wordt zoals de verwerende partij dat ziet; dat
verzoekster de gevolgen noet dragen van haar eigen
ondui del i j khei d bi het formul eren van het
ver zoekschrift;

5.1. Overwegende dat verzoekster in een eerste
m ddel, opgesplitst in vier onderdelen, de schending
aanvoert van de nieuwe geneentewet, van de fornele
notiveringswet van 29 juli 1991, van de nmateriéle
not i veringsverplichting, het zorgvul di ghei dsbegi nsel, de
rechten van verdediging en het rechtszekerheids- en
vertrouwensbeginsel; dat zij in het eerste onderdee

stelt dat de in aannerking genonen feiten waarover de
geneentesecretaris op 23 juli 1997 en op 21 april 1998
verslag bij het college van burgeneester en schepenen
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heeft uitgebracht verjaard zijn aangezien zij niet
bi nnen de zes nmaanden na de vaststelling van die feiten
door m ddel van een oproeping voor verhoor in kennis
gesteld is dat zij ervan verdacht werd een tuchtvergrijp
te hebben gepl eegd; dat naar haar oordeel de geneente-
raad aldus artikel 317 van de nieuwe geneentewet ge-
schonden heeft; dat zij er ook op wijst dat, aangezien
de in de genoende versl agen gerel ateerde feiten dagte-
kenen uit nei 1997 en april 1999, de geneenteraad de
redelijke termjn omeen beslissing te nemen heeft laten
verstrijken; dat zij in het tweede onderdeel de onvol -
konmenheden in de verslagen van de geneentesecretaris
bekritiseert waardoor haar rechten van verdediging in
het gedrang zijn gebracht, inzonderheid waar in de
eerste verslagen geen <concrete tuchtsanctie wordt
gefornul eerd en waar het verslag van 22 decenber 1998
betrekki ng heeft op een aantal onsanmenhangende gebeur -
teni ssen die dan tot een kunstmatig hoog voorstel van
tuchtsanctie aanleiding zijn; dat zij in het derde
onder deel aan de geneenteraad verwijt zich niet behoor-
lijk, in een open confrontatie, te hebben kunnen verde-
di gen tegen de getui geni sssen di e de geneent eraad heeft
af genonmen; dat zij in het vierde onderdeel betw st dat
zij, in de tuchtprocedure, enige obstructie zou hebben
gepl eegd door niet te wllen verschijnen voor een
verhoor maar dat haar afwezigheden altijd gedekt zijn
geworden door een nedisch attest zodat haar verneende
onw | ook ni et betrokken nocht worden bij de straftoene-
ting;

5.2. Overwegende dat de verwerende partijen in
essentie opnerken dat verzoekster in wezen gestraft is
voor haar persistent onaanvaar dbaar gedrag zoal s de Raad
van State in het arrest DE DIJN, nr. 81.765 van 13 juli
1999 heeft aanvaard, dat de tuchtprocedure niet onrede-
lijk lang heeft aangesleept aangezien het precies
verzoekster is die aan de basis |igt van het voortdurend
ui tstel van haar verhoor over de tenl astel eggi ngen, dat
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de geneente alle vornmvoorschriften nagel eefd heeft, dat
de verslagen van de geneentesecretaris aan alle wette-
I'i]ke voorwaarden vol doen op de wijze uiteengezet in het
arrest PAULUS, nr. 63.382 van 29 novenber 1996 en dat
het niet verboden is verschillende verslagen in één
tucht procedure te verenigen, dat het dossier van de
zaak, 1nzonderheid de getuigenissen en de geschreven
ver kl ari ngen, gepl aatst tegenover de blote negatie van
verzoekster of haar falende herinnering, toelaat de
tuchtvergrijpen voor bewezen te houden, dat het verslag
van de geneentesecretaris wel degelijk concrete feiten
bevatte die erop wezen dat verzoekster zich niet wenste
aan te bieden op de hoorzitting van 29 decenber 1998 en
dat de verw jzing naar obstructie door verzoekster niet
i n aanmer ki ng genonen is bij de straftoeneting, terwjl
er vol doende redenen waren om sceptisch te zijn tegen-
over de doktersbriefjes waarnee verzoekster haar afwe-
zi ghei d st aaf de;

5.3.1. 1. Overwegende, wat het eerste onderdeel van
het m ddel betreft, dat artikel 317, lid 1, van de
ni eune geneentewet aan de tuchtoverheid verbiedt een
tuchtrechtelijke vervolging in te stellen voor feiten
die zij nmeer dan zes mamanden voordien heeft vastgesteld
of waarvan zij neer dan zes nmmanden voordien kennis
heeft gekregen; dat in dit geval het tuchtstrafbesluit
van de geneenteraad steunt op zes voorvallen die dagte-
kenen van (1) 24 nmei 1997 (uitval tegen Marleen
VAN CALSTER) , (2) 3 april 1998 (beschuldiging van
Marl een VAN CALSTER en haar echtgenoot), (3) 8 apri

1998 (voortijdig afsluiten van de zwentijd, o.m om de
geneentesecretaris in de tang te nenen), (4) 14 decenber
1998 (roddels over de mneure kwaliteit van het
zwemnat er), (5) 21 decenber 1998 (arrogantie mb.t. tot
haar oproeping voor verhoor en ridiculiseren van de
geneentesecretaris) en (6) 24 februari 1999 (onwettig
opnenen van vakantieverlof); dat die voorvallen net
verslagen van 23 juli 1997 (feit 1), 21 april 1998
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(feiten 2 en 3), 15 decenber 1998 (feit 4), 22 decenber
1998 (feit 5) en 2 maart 1999 (feit 6) door de geneen-
tesecretaris ter kennis van het col | ege van bur geneester
en schepenen gebracht zijn en dat het dossier aantoont
dat voor elk van de feiten 2 tot 6 de tuchtvordering
bi nnen de zes vol gende maanden opgestart is, zodat net
betrekking tot die feiten er geen schending van
arti kel 317 van de nieuwe geneentewet vastgesteld kan
worden; dat wel de vaststelling blijft dat verzoekster
niet binnen de zes maanden nadat het geneentebestuur
kenni s had van het voorval van 24 nei 1997 (feit 1 - ter
kennis gebracht net het verslag van 23 juli 1997)
verwttigd is van de bedoeling van het bestuur om haar
daarvoor tuchtrechtelijk te vervolgen, aangezien het
bewi j s niet voorligt dat verzoekster voér de hoorzitting
van 19 januari 1999 w st dat dat voorval haar tucht-
rechtelijk werd verweten

Overwegende dat, anders dan in de arresten
COPPENS, nr. 73.587 van 12 nei 1998 en DE D JN,
nr. 81.765 van 13 juli 1999 naar dewel ke de tweede
verwerende partij in haar goedkeuringsbesluit en de
bei de verwerende partijen in hun nota net opnerkingen
verw jzen, het voorval van 24 nei 1997 initieel reeds
door de geneentesecretaris in zijn verslag van 23 juli
1997 expliciet als een op zich staand en tuchtrechtelijk
strafbaar feit beschreven is; dat daarnee dat feit
onm skenbaar onder toepassing van artikel 317 van de
ni euwe geneentewet is gebracht zodat het niet forneel
opstarten van de tuchtprocedure bi nnen de zes naanden na
de kennisnem ng van dat verslag door het college van
bur geneest er en schepenen tot gevol g heeft gehad dat het
voorval niet neer als strafbaar feit in het dossier
nmocht worden betrokken;

Overwegende dat, die onregel mati gheid voor
ogen, de vraag zich opdringt of de mskenning van
arti kel 317 ten aanzien het eerste in aannerki ng genonen
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tuchtfeit wel de wettigheid van het tuchtstrafbesluit op
de helling zet; dat indien zulks in de regel het geval
zal zijn -de Raad van State mag imers niet in de plaats
van het bestuur beslissen dat de strafnmaat ook zonder de
onregel matig in aannerki ng genonen feiten dezel fde zou
zijn geweest- er zichin dit geval een bijzonder gegeven
lijkt aan te di enen dat een andere concl usie rechtvaar-
digt; dat inmers de Raad van State het standpunt bijvalt
dat de tweede verwerende partij in haar goedkeuri ngsbe-
sluit heeft uiteengezet en dat de bei de verwerende par-
tijen in hun nota nmet opnerki ngen hebben overgenonen, te
wet en dat het bestreden tuchtstrafbesluit getroffen is,
niet zozeer voor zes geisoleerde tuchtfeiten, nmmar
veel eer voor eruit blijkende ondul dbare houding di e ver-
zoekster zich gaandeweg en escal erend gaan aanneten is,
waardoor zij zich onnogelijk heeft genmaakt in een
openbare dienst waarvan verwacht nmag worden dat hij
behoorlijk functioneert; dat de Raad daarvoor verw j st
naar de vol gende overwegi ngen die in fine van het tucht-
strafbesluit en volgend op de concrete beoordeling van
de verschi |l | ende t enl ast el eggi ngen, af zonderlijk
verwoord zijn :

"Overwegende verder dat de feiten beantwoorden aan
de vereisten inzake nauwkeurigheid en behoorlijk
aangetoonde nmaterialiteit.

Overwegende dat het betrokken personeelslid
zi chzel f door haar schul di ge gedr agi ngen i nzonder hei d
wat de tenlastel eggingen 1, 2, 3, 4 en 6 betreffen in
de onnogel i j khei d heeft gepl aat st omhaar anbt verder
uit te oefenen zonder de goede werking van de dienst
en de admnistratie in het al geneen te schaden al was
het nog maar door het vertrouwen van het publiek aan
te tasten :

Overwegende dat in deze functionaris verder geen
vertrouwen neer kan gesteld worden noch door het
geneent ebestuur noch door haar collega's op haar
di enst, noch door de geneentelijke adm nistratie.

Overwegende dat iemand net dergelijke |aakbare
werkattitude, blijkend uit het ganse sanenstel van
haar gedragi ngen uit de weer houden tenl ast el eggi ngen,
uiteindelijk niet thuishoort in een openbare dienst.

CGel et op de onwaarschijnlijke cunmulatie van vijf
nog weer houden tuchtverslagen op een rij in hoofde
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van betrokkene betreffende feiten en gedragingen
waar nee zij blijkbaar niet scheen te kunnen ophouden.

Overwegende dat uit dit tuchtonderzoek een zonder
meer voortdurend | aakbare houdi ng van de betrokkene
blijkt die de grenzen van het toelaatbare en het
aanvaar dbare constant overschreed, zelfs | opende het
t ucht onder zoek.

Overwegende dat betrokkene die zich regelmatig
schul di g maakte aan de verspreiding van kwaadw | |i ge
geruchten over de kwaliteit van het zwenbad (-water)
en hiernee van geen ophouden wi st duidelijk alle
kredi et heeft verl oren.

Overwegende bovendi en dat ze kennelijk obstructie
pl eegde i n het normal e verl oop van het tuchtonderzoek
door niet te (wllen) verschijnen voor een verhoor.

Overwegende dat de weerhouden feiten, finaal een
zodani ge graad van ernst vertoonden dat het voor
i eder redelijk denkend nmens duidelijk noet zijn dat
ze enkel net een ontslag kunnen worden bestraft”.

Overwegende dat, aangezien de geneenteraad
aan verzoekster wuiteindelijk, over de verschillende
feiten heen, veel eer een gl obal e houdi ng verweten heeft
dan haar voor specifieke msdragingen heeft wllen
straffen, het besluit zich opdringt dat, nu de vijf
andere voorvallen, zoals zij uit het admnistratief
dossi er naar voren konen, de houding van verzoekster
duidelijk illustreren, de gezegde onregel mati gheid die
aan het bestreden geneenteraadsbesluit kleeft sterk
gem ni mal i seerd noet worden zodat zij het tuchtstraf-
besluit niet gebrekkig kan maken;

5.3.1. 2. Overwegende, wat betreft de termjn die de
geneent e nodi g heeft gehad omover de tuchtzaak van ver-
zoekster een besluit te treffen, dat het dossier van de
zaak aantoont dat, als er iemand verantwoordelijk is
voor het grote tijdsverloop tussen de kenni snem ng van
de eerste feiten en de uiteindelijke behandeling van de
zaak, het verzoekster is; dat zij imers in die periode
behoorlijk lang uit de dienst afwezig is geweest wegens
zi ekte of vakantieverlof; dat haar persistent revolte-
rend gedrag het bestuur er ook toe noopte steeds ni euwe
gegevens bij het onderzoek te betrekken en bij het
voeren van de procedure di enaangaande de nodi ge zorgvul -
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di gheid aan de dag te | eggen; dat in de gegeven onstan-
di gheden het geneentebestuur niet onredelijk getal nd
heeft bij de behandeling van verzoeksters tuchtzaak;

5.3.1.3. Overwegende dat het eerste onderdeel van het
m ddel niet ernstig is;

5.3. 2. Overwegende, wat het tweede onderdeel van
het m ddel betreft, dat artikel 287, § 1, van de ni euwe
geneentewet voor een tuchtrechtelijk optreden van het
bevoegde geneentelijk orgaan wel een verslag van de
geneentesecretaris vereist, maar dat die bepaling de
i nhoud van dat verslag niet nader onschrijft; dat voor
de onderhavi ge zaak, de uiteenzetting van het arrest
nr. 63.382 van 29 novenber 1996 inzake PAULUS net be-
trekking tot de doelstelling van artikel 287 bijvallend,
vastgestel d wordt dat de verschillende verslagen van de
geneentesecretaris zich terdege inpassen in die bepa-
l'ing;, dat inzonderheid de secretaris er wettelijk niet
toe gehouden is in zijn verslag een concreet tuchtvoor-
stel te fornuleren terwijl het ook niet duidelijk is wat
de secretaris zou noeten beletten om na in een aantal
tuchtversl agen geen tuchtvoorstel te hebben gedaan,
plots in een verslag nmet nieuwe feiten de zwaarste
tuchtstraf aan te bevel en en wat het bestuur zou noeten
bel etten verschill ende tuchtversl agen als één geheel te
behandel en; dat het tweede onderdeel van het m ddel niet
ernstig is;

5.3.3. Overwegende, wat het derde onderdeel van het
m ddel betreft, dat het geneentebestuur verzoekster
forneel in de gel egenhei d gesteld heeft omeen get ui gen-
verhoor te vragen; dat verzoekster van die nogelijkheid
gebrui k gemaakt heeft en dat de geneente die personen
ook opgeroepen heeft; dat twee getuigen voor de geneen-
teraad zijn verschenen terwijl anderen een geschreven
verkl ari ng hebben ingedi end; dat verzoekster tegen al
die verklaringen op gepaste wjze haar rechten van
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verdedi gi ng heeft kunnen uitoefenen en dat de geneente-
raad de Dbenerkingen van verzoekster in overweging
genonen heeft; dat het derde onderdeel van het m dde
niet ernstig is;

5. 3. 4. Overwegende, wat het vierde onderdeel van
het m ddel betreft, dat de geneenteraad net zijn fornele
vaststel | i ng dat verzoekster zich schul di g heeft genmmakt
aan obstructie van de tuchtprocedure, zonder dat hij
daarbij de bew jswaarde van de door haar overgel egde
medi sche attesten zel fs maar betw st heeft, nogal voort-
varend heeft gehandeld; dat uiteindelijk evenwel die
overwegi ng van geen determ nerende (het tuchtstrafbe-
sluit verneldt het gegeven ten overvloede) invloed
geweest blijkt te zijn op de beoordeling die de geneen-
teraad aan de zaak, d.w. z. aan de beoordeling van de
feiten die uit de verschillende verslagen van de geneen-
tesecretaris bleken, heeft gegeven; dat het vierde
onderdeel van het middel niet ernstig is;

6.1. Overwegende dat verzoekster in het tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van de rechten van verde-
di gi ng, van het fair-playbeginsel, van het onpartijdig-
hei ds- en het zorgvul di gheidsbeginsel en van de
materi éle notiveringsverplichting; dat in een eerste
onderdeel zi| betoogt dat de geneentesecretaris versla-
gen heeft opgemaakt -zij verw jst naar de verslagen van
21 april 1998 en van 22 decenber 1998- over feiten waar
hijzelf bij betrokken was, hoewel hij zich had kunnen
| aten vervangen door de anbtenaar die hem ook voor
ander e handel i ngen vervangt; dat in een tweede onder deel
zij betoogt dat de burgeneester tegen haar een straf-
kl acht ingediend heeft en dat hij blijk gegeven heeft
van een niet te ontkennen betrokkenheid bij het dossier
zodat zijn onpartijdigheid bij het |eiden van de debat -
ten in de geneenteraad niet gewaarborgd was; dat naar
haar oordeel de burgeneester de debatten in de geneen-
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teraad zodani g gedom neerd heeft dat er van een zorgvul -
di g onderzoek geen sprake neer kon zijn;

6. 2. Overwegende, net betrekking tot het eerste
onderdeel van het mddel, dat de verwerende partijen
eerst in het al geneen opnerken dat de geneentesecretaris
geen deel uitmakt van de tuchtoverheid en dat zijn rol
in een tuchtzaak beperkt is tot de redactie van een
tuchtverslag, waarover het tuchtrechtelijk bevoegd
orgaan dan een oordeel velt; dat zij vervolgens net
bet r ekki ng tot de concreet voorliggende zaak bet ogen dat
de geneentesecretaris helemaal geen hetze tegen ver-
zoekster heeft opgezet;

Overwegende dat de verwerende partijen net
betrekking tot het tweede onderdeel van het m ddel
bet ogen dat de burgeneester nooit een strafklacht tegen
verzoekster heeft neergelegd, nmmar dat hij alleen
gevraagd heeft verzoekster te verhoren net betrekking
tot een strafklacht tegen een derde; dat zij ook stellen
dat de burgeneester niet deelgenonen heeft aan de
ber aadsl agi ng en de beslissing, terwjl hij de debatten
over de zaak net de vereiste sereniteit geleid heeft;

6.3.1. Overwegende, wat het eerste onderdeel van
het mddel betreft, dat de geneentesecretaris, als
hoogst e anbt enaar van de geneente in artikel 287 en 288
van de nieuwe geneentewet de bevoegdheid vindt om
| ast ens het admi nistratief personeel een tuchtverslag op
te stellen en daarnee of wel de aanzet te geven tot het
voeren van een tuchtprocedure ofwel er een substantiéle
impact op uit te oefenen; dat het feit dat de geneente-
secretaris persoonlijk tekortkom ngen | astens een perso-
neelslid vaststelt de tuchtprocedure op geen enkele
W jze vitieert, aangezien het aan de tuchtoverheid
toekom te onderzoeken of de gerapporteerde feiten
bewezen zijn en enig optreden rechtvaardi gen; dat de
verw j zi ng naar de onbetanel i ke houdi ng van de geneen-

X11-2243-20\24



tesecretaris doordat hij, als persoonlijk betrokkene, de
zittingen van de geneenteraad heeft bijgewoond en
zodoende de schijn van onpartijdigheid in het gedrang
zou hebben gebracht, niet opgaat; dat imers uit geen
enkel stuk van het dossier blijkt dat de geneentesecre-
taris zich op enig ogenblik zo persoonlijk bij de zaak
bet r okken heeft gevoeld dat de van hem verei ste objec-
tiviteit als secretaris van de geneenteraad erdoor in
het gedrang kan gekonmen zijn; dat ook niet blijkt dat
enig geneenteraadslid zich geremd zou hebben gevoeld
door de aanwezigheid van de geneentesecretaris in de
ver gaderi ng;

6. 3. 2. Overwegende, wat het tweede onderdeel van
het m ddel betreft, dat verzoekster in gebreke blijft
aan te tonen dat de burgeneester een strafklacht tegen
haar ingedi end heeft; dat verzoekster ook op geen enkel e
W j ze aantoont dat de burgeneester zul ke rancunes tegen
haar had of dat hij tegenover de buitenwereld blijk had
gegeven van zodani ge rancunes dat hij zich in redelijk-
hei d al s voorzitter van de geneenteraad ni et neer onpar -
tijdig kon opstellen; dat uit de in het dossier neerge-
| egde stukken net betrekking tot de behandeling van
ver zoeksters zaak door de geneenteraad geenszins blijkt
dat de burgeneester de debatten op een eenzijdige wjze,
d.w. z. tegen de bel angen van verzoekster in, zou hebben
geleid; dat hij er ook geen blijk van persoonlijke
agitatie heeft gegeven en zich tenslotte, na de bespre-
king in goede banen te hebben geleid, van de verdere
behandel i ng van de zaak heeft afgehouden;

Overwegende dat het tweede mddel niet
ernstig is;

7.1, Overwegende dat verzoekster in het derde
m ddel de schendi ng aanvoert van het evenredi ghei dsbe-
gi nsel, het redelijkhei dsbegi nsel en de op het bestuur
rustende notiveringsverplichting, doordat de opgel egde
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tuchtstraf niet in verhouding staat tot de ten laste
gel egde feiten; dat zij in dat verband w st aan de ene
kant op haar "quasi-nmagdelijk tuchtrechtelijk verleden"
dat zij gedurende 22 jaren dienst heeft weten te bewaren
en aan de andere kant op het onredelijke verslag van de
geneentesecretaris waar hij van een voorstel om haar
gedurende drie naanden te schorsen bij het rapporteren
van een nieuw feit onm ddellijk overstapt naar het voor-
stel om haar te ontslaan;

7. 2. Over wegende dat de verwerende partijen er in
wezen op Wi j zen dat de incidenten die verzoekster uitge-
| okt heeft aantonen dat zij constant de grenzen van het
t oel aat bare overschreden heeft en dat de gegevens van de
zaak aantonen dat zij onnogelijk nog binnen de
geneentelijke adm nistratie kon functioneren;

7. 3. Overwegende dat de Raad van State ten
aanzien van de toetsing van de evenredi gheid tussen
feiten en straf over een nmarginale toetsing beschikt;
dat in deze zaak niet kan besloten worden dat de opge-
| egde straf in wanverhouding staat tot de ten laste
gel egde feiten; dat inmrers de m sdragi ngen van ver zoek-
ster van die aard zijn dat het behoorlijk verder func-
tioneren van de diensten net iemand als verzoekster
onnogelijk is; dat noch de onstandi gheid dat de geneen-
tesecretaris in zijn verslag van 22 decenber 1998 nog zo
clement was om voor te stellen verzoekster net drie
maanden schorsing te bestraffen noch de verw jzing naar
het m nimal e tuchtrechtelijk verl eden van verzoekster de
kennel i j ke onredelijkheid van het voortstel tot ontslag
aantoont, ondat er inm ddels het nieuwe feit was van het
ei gengereid nenen van vakantieverlof en ondat op dat
ogenblik de geneentesecretaris zich kan gerealiseerd
hebben dat het er verzoekster blijkbaar niet nmeer omte
doen was een behoorlijke oplossing voor de door haar
geschapen situatie te vinden naar veel eer omde verant-
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woor del i j ken bi nnen het bestuur op alle nogelijke wjzen
uit te dagen; dat het mddel niet ernstig is;

8. Overwegende dat de door verzoekster inge-
roepen mddel en niet ernstig zijn,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien april 2000, door

de HH A VANDENDRI ESSCHE, wnd. Kkarmervoorzitter,
st aat sr aad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. A. VANDENDRI ESSCHE
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