RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.781 van 11 april 2000
in de zaak A 89.119/ Xl 1I-2404.

I n zake : Joannes DE RI DDER
di e woonpl aats ki est bij
advocaat H. LANGE,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Schermersstraat 30

tegen :

de geneent e RANST.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Johannes
DE RIDDER op 21 januari 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 16 decenber 1999 van de geneenteraad van
Ranst houdende de bekrachtiging van het besluit van
3 decenber 1999 van de burgeneester waarbij aan
ver zoeker de toegang tot de geneentelijke sporthal wordt
ont zegd;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoeker de vernietiging
vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur F. DE BUEL;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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Celet op de beschikking van 3 maart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 28 nmmart
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. LANCGE, die |loco advocaat H LANGE verschijnt voor
ver zoeker;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de verwerende partij niet
ter terechtzitting verschenen is en er ook niet verte-
genwoordi gd was; dat artikel 4, vierde lid, van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State
aan di e houdi ng van de verwerende partij wel het vernoe-
den koppelt dat zij instenmt net de vordering, maar dat
zij de Raad van State er niet absoluut toe verplicht de
vordering toe te wjzen, bijvoorbeeld niet wanneer bij
een eerste oogopslag blijkt dat de vordering toch
verwor pen noet worden

2. Overwegende in dit geval dat de geneenteraad
op 17 februari 2000 besl oten heeft het bestreden besl uit
in te trekken; dat de vordering tot schorsing derhal ve
geen voorwerp neer heeft; dat, aangezien het tel oorgaan
van het voorwerp van het beroep zijn oorzaak vindt in
het optreden van de verwerende partij, het past de
kosten van het geding ten haren |aste te | eggen;
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3. Overwegende dat, overeenkonstig artikel 70,
8 1, vierde lid, van het al genmeen procedureregl enent van
de Raad van State, de Raad van State vernag in één enkel
arrest uitspraak te doen over de vordering tot schorsing
en over het verzoekschrift tot nietigverklaring, onder
nmeer wanneer de aangekl aagde akte i ngetrokken is; dat de
raadsman van ver zoeker, di enaangaande ter terechtzitting
ondervraagd, zich niet verzet tegen de toepassing op het
onder havi g geval van di e bepaling,

BESLUI T:

Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het
annul at i eber oep worden verwor pen.

Artikel 2.

De kosten van de vordering, bepaald op
zevendui zend frank konmen ten laste van de verwerende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf april 2000, door

de HH A VANDENDRI ESSCHE, wnd. kanervoorzitter
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. A. VANDENDRI ESSCHE
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