RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.764 van 11 april 2000
in de zaak A. 86.821/ X-9157.

I n zake : Mar c DE SCHRYVER
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zersl aan 3

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat P. AERTS,

kant oor houdende te 9000 GENT,

Coupure 5.

t ussenkonende partij

de stad AALST.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Mar c
DE SCHRYVER op 17 septenber 1999 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van het
besluit van 30 juli 1999 van de WVl aanse mnister van
Econom e, Ruintelijke Odening en Media houdende,
eensdeels, inwilliging van de beroepen van het college
van burgeneester en schepenen van de stad Aal st en van
de gemachtigde anbtenaar tegen de beslissing van
17 septenber 1998 van de bestendige deputatie van de
provincieraad van CQost-Vlaanderen waarbij hem de
bouwer gunni ng wordt verl eend voor de oprichting van een
ééngezi nswoning op een perceel gelegen te Aalst,
Si nt - Amandstraat, kadastraal bekend sectie A nr. 1864,
anderdeel s, vernietiging van voornoende beslissing van
17 septenber 1998 van de bestendi ge deputati e;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. BARRA,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 25 novenber 1999
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
8 decenber 1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
D. LI NDEMANS, die verschijnt voor verzoeker, van Advo-
caat P. AERTS, die verschijnt voor de verwerende partij,
en van Juridisch adviseur L. DE MOOR, die verschijnt
voor de tussenkonende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de stad Aalst net een
ver zoekschrift van 29 oktober 1999 heeft gevraagd omin
het adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen;

Overwegende dat verzoeker op 7 juli 1997 bi |
het coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
Aal st een bouwaanvraag heeft ingediend voor de
oprichting van een ééngezinswning op een perceel
gel egen aan de Sint-Anmandstraat te Aalst, kadastraa
bekend sectie A, nr. 1864; dat het bouwperceel is
gel egen achter de Sint-Amanduskapel en wordt ontsloten
naar de Sint-Amandstraat door een doodl opende weg net
een breedte van 3 men een | engte van circa 20 mtot het
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bouwperceel, en de inplanting van de woning i s voorzien
op 32 muit de rand van de Sint-Amandstraat en op 13 m
van voornel de doodl opende weg; dat bij gebreke aan
kenni sgevi ng van een beslissing van het college binnen
de door artikel 52, 8 1, van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996,

bepaal de termjn van 75 dagen, verzoeker de gemachti gde
anbt enaar heeft verzocht om over zijn aanvraag te be-
schi kken; dat bij gebreke van een binnen de door het-
zel fde artikel bepaal de termjn van 30 dagen
genotificeerde beslissing van de genmachti gde anbt enaar,

de aanvraag i s geacht te zijn geweigerd; dat verzoeker
hi ertegen op 29 decenber 1997 beroep heeft ingestel d bij|

de bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost -Vl aanderen; dat de bestendi ge deputatie bij besluit

van 17 septenber 1998 het beroep heeft ingew |lligd en de
gevraagde vergunni ng heeft verleend; dat de genachti gde
anbtenaar en het coll ege van burgeneester en schepenen
van de stad Aalst op 23 oktober 1998, respectievelijk
29 oktober 1998, tegen dit inwlligingsbesluit beroep
hebben aangetekend bij de Vlaanse regering; dat de
VI aanse m nister van Econom e, Ruintelijke O dening en
Media bij het bestreden besluit van 30 juli 1999 de
ber oepen heeft ingewlligd en het besluit van
17 septenber 1998 van de bestendige deputatie heeft

verni eti gd;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel de schending aanvoert van artikel 53, 8§ 2, van
het decreet betreffende de ruintelijke ordening
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, "neer bepaald het
daarin bepaal de recht om gehoord te worden", van arti-
kel 3 van het mnisterieel besluit van 1 februari 1995
houdende aanwi j zi ng van de genachti gde anbt enaren i nzake
ruintelijke ordening en van het zorgvul di ghei dsbegi nsel,

"doordat de bestreden beslissing is genonen als
sluitstuk van een beroepsprocedure waarbij de bij
del egati e van de m ni ster handel ende anbt enaar di e de
in artikel 53, § 2, Dbedoelde hoorzitting heeft
gehouden ni et op de rechtens vereiste wjze zijn taak
heeft vervuld of kunnen vervullen door het oprmaken
van een voorstel van beslissing aan de mnister

waarvan hij bij delegatie de bevoegdheid om de
aanvrager te horen uitoefent,
terwjl enerzijds het recht van de aanvrager om

gehoord te worden en aldus de behandeling van de
aanvraag op tegenspraak te doen verlopen en
ander zijds het recht van de m nister omde decretaal
verplichte t egenspr aak Vi a een hoorzitting
desgeval | end bij del egati e aan een anbtenaar te | aten
pl aat svi nden, inpliceren dat deze anbtenaar zelf de
bevi ndingen van de hoorzitting, zoals overigens
gebruikelijk is, aan de mnister overbrengt, onder
meer onder de vorm van een ontwerp van beslissing
over het beroep.";

Overwegende dat verzoeker in de toelichting
bij het mddel betoogt dat de beslissing "alle sporen
(draagt) van het feit dat een andere anbtenaar dan de
heer Egels, die de hoorzitting heeft gehouden, het
dossier verder heeft afgehandeld en een voorstel van
besl i ssing aan de m ni ster heeft gefornul eerd", dat deze
anbtenaar "klaarblijkelijk enkel op basis van de
aant ekeni ngen van de heer Egels, gemaakt tijdens de
hoorzitting, van het standpunt van 'de particulier’
kennis (heeft) gekregen", zodat de eindbeslissing niet
I S genonen "op basis van de nondel i nge nededel i ngen, van
de opgeroepen 'partijen', maar op grond van een 'bondig
verslag van de hoorzitting' dat zelfs niet uitgaat van
de aanvrager, maar van de anbtenaar die de aanvrager
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heeft gehoord", en dat het recht om gehoord te worden
ni et wordt geéerbi edi gd wanneer nen zich sl echts schrif-
telijk net een nota kan verdedi gen, en dat ten gevol ge
van dit alles de anbtenaar die het voorstel van
beslissing fornmuleerde zich is blijven beroepen op het
niet uitgerust zijn van de voorliggende weg, daar waar
verzoeker "zich er (...) toe (had) verbonden, net een
beroep op het arrest LARCIN, alle wuitgaven voor
event ueel noodzakelij ke bijkonmende uitrusting op zichte
nemen";

Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat verzoeker niet betwst te zijn gehoord
door een daartoe bevoegde anbtenaar, dat de ingeroepen
wet sbepal i ngen nergens stellen dat aan de hoorplicht
niet zou zijn voldaan, indien "dezel fde" anbtenaar het
dossier niet verder adm nistratief zou afhandel en, dat
het daarenboven ni et aan de betrokken anbtenaar toekont
om te beslissen over het beroep, doch aan de bevoegde
VI aanse mnister, en dat uit het adm nistratief dossier
blijkt dat van de hoorzitting van 3 februari 1999 een
zeer gedetailleerd verslag werd opgesteld, dat door
verzoeker een technische nota en een onstandi g bunde
werd neergel egd en bij het dossier gevoegd, en dat hij
in zijn schrijven van 29 oktober 1998 niet alleen vroeg
te worden gehoord, nmmar tevens heeft voorgehouden "dat
ook de Raad van State beslist heeft dat, wanneer de
aanvrager zelf de nodige financiéle verbintenissen
aangaat voor het bekonen van aanl eg van nutsvoor zi eni n-
gen, de overheid niet op goede gronden net toepassing
van arti kel 48 van het Stedenbouwdecreet de aanvraag kan
wei geren" (arrest LARCIN);

Overwegende dat de tussenkonende partij
antwoordt dat "nergens (...) in de bepalingen van
arti kel 53 § 2 van het stedenbouwdecreet (staat) dat de
anbtenaar die partijen heeft gehoord het dossier verder
noet opvol gen", en dat "het (...) voldoende (is) dat de
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bevoegde M nister correct werd voorgelicht wat uit het
bewuste besluit duidelijk blijkt.";

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat verzoekers vraag om te worden gehoord niet
werd beperkt tot het indienen van een schriftelijke
nota, maar dat hij wel degelijk werd gehoord; dat ver-
zoeker niet betw st dat de bij del egatie van de m ni ster
handel ende anbtenaar die hem heeft gehoord hiertoe
bevoegd was; dat geen van de door verzoeker genoende
bepal i ngen opl egt dat deze anbtenaar zelf de bevi ndi ngen
van de hoorzitting aan de mnister overbrengt onder de
vorm van "een ontwerp van beslissing over het beroep”;
dat verzoeker geen argunenten bijbrengt waaruit op het
eerste gezicht zou kunnen blijken dat het verslag van de
hoorzitting, dat overigens uitdrukkelijk verneldt
"Techni sche nota bij dossier gevoegd + Kkleurenkopie
rioleringsstelsel + plannen”, het door hem tijdens de
hoorzitting vertolkte standpunt onvol doende  zou
weer geven; dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel de schending aanvoert van artikel 53, 8§ 2, van
het decreet Dbetreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996,

“doordat, de beroepen van het college van
burgeneester en schepenen en van de genachtigde
anbt enaar ontvankelijk en gegrond werden verkl aard,

terwjl, waar zowel het college van burgeneester
en schepenen als de gemachtigde anbtenaar niet eens
tijdig binnen de decretale termjn uitspraak hebben
gedaan over de vergunni ngsaanvraag resp. de vraag van
de verzoeker omover zijn aanvraag te beschi kken, zi]
ni et het rechtens vereiste bel ang hebben omberoep in
te stellen tegen een beslissing tot inwlliging van
het beroep van de verzoeker, ingesteld bij de besten-
di ge deputatie.";

Overwegende dat verzoeker in de toelichting
bij het mddel betoogt dat de Raad van State heeft
gewezen dat een geneente di e nagel aten heeft zelf tijdig
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een wei geringsbeslissing te nenmen niet van het rechtens
vereiste belang doet blijken om een in een verder
stadium van de admnistratieve procedure verleende
bouwer gunni ng voor de Raad van State aan te vechten, en
dat deze |leer "perfect toepasbaar is op de voorliggende
zaak";

Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt  dat het In casu niet gaat om een
annul ati eberoep bij de Raad van State, nmar om de
uitvoering van een in de wet voorzien georganiseerd
beroep, en dat de gemachti gde anbtenaar en het coll ege
van bur geneester en schepenen van de stad Aal st door hun
op 23, respectievelijk 29 oktober 1998 aangetekende
ber oep gebrui k hebben gemmakt van de bepal i ngen van het
georgani seerd adm ni stratief beroep;

Overwegende dat de tussenkonende partij
antwoordt "dat de bepalingen van artikel 53, § 2, van
het stedenbouwdecreet nergens bepalen dat het niet
statueren over een aanvraag de stad zou verbieden om
hoger beroep in te stellen.”

Overwegende dat arti kel 53, § 2, eerste lid,
van het decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, bepaalt dat "het
college van burgeneester en schepenen alsook de
gemachti gde anbtenaar (...) bij de Vlaanse regering in
beroep (kunnen) konmen binnen dertig dagen na de
ont vangst van de beslissing van de bestendi ge deputatie
tot verlening van een vergunning."; dat dit door de wet
i ngestel de georganiseerd admnistratief beroep, in
tegenstelling tot het instellen van een vordering bij de
Raad van State, niet afhankelijk lijkt te zijn gesteld
van het aantonen van enig "belang" bij een zodani g be-
roep; dat het mddel niet ernstig is;
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Overwegende dat verzoeker in een derde
m ddel de schendi ng aanvoert van de artikel en 48, derde
lid, en 53, 8§ 2, van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdi neerd op 22 oktober 1996,
van artikel 19 van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de toepas-
sing van de ontwerpgewestpl annen en gewestplannen, en
van het gewest pl an Aal st - N nove- Ger aar dsber gen- Zot t egem
vastgesteld bij koninklijk besluit van 30 nei 1978, en
van de notiveringsverplichting,

"doordat net de bestreden beslissing geoordeeld
wor dt dat het perceel grond, gelegen in een woonge-
bied volgens het gewestplan, niettemin niet in
aannmerking kont voor enige bebouwing, op de
bovenver nel de noti even,

terwjl een perceel grond dat door de WVl aanse
regering net een regelmtig vastgesteld gewestplan
tot woongebied is bestend, aan die bestemm ng niet
wettig kan worden onttrokken op de aangegeven
noti even; dat imers er helenmmal niet gebouwd wordt
"in tweede woonstrook', mmar op een perceel gel egen

aan een openbare weg, waarbij irrelevant is of het om
een 'zijarm dan wel om de zogenaande ' hoof dweg’
gaat, terwijl er bovendien geen enkele afdw ngbare

regel bestaat die verbiedt te bouwen 'in tweede
woonstrook'; dat verder de verzoeker zich er toe
ver bonden heeft om alle kosten van uitrusting die
desgeval | end bi j konmend nodi g zou zijn (aansl uiting op
riolering) zelf te dragen zodat het onvol doende
ui t ger ust zijn van de weg geen wettig
wei geringsnotief vornt, dat ook de aard van de
ver hardi ng geen deugdel ijk notief vornt nu vel e wegen
in het Aalsterse dezel fde verhardi ng hebben en | angs
die weg bouwergunni ngen worden verleend; dat deze
verharding trouwens door de Stad Aalst zelf is
aangebr acht; dat ook de andere overwegi ngen ni et
deugdelijk zijn, onder neer wat betreft het behoren
tot een 'woonblok'; dat de wet niet vereist dat
tem dden van een woonblok wordt gebouwd; dat
overigens zowel links als rechts van het perceel
(recente) bebouwi ng aanwezig is; dat nmet de zeer
ui tgesponnen nmaar weinig pertinente notieven van de
bestreden beslissing in wezen een bouwerbod wordt
opgel egd, tegen de gewestpl anbestemming in, terwjl
de ruintelijke ordening enkel in plannen wordt
vast gestel d en kan worden vastgesteld, en het |outere
feit dat een perceel aan een zogenaande 'uitsprong'
van een openbare weg is gelegen net een uitrusting
die identiek is aan deze van de 'hoofdweg', niet
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vermag omde realisering van de gewest pl anbest enm ng
te dwar sbonen.";

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat artikel 48 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996,
bepaalt dat de bouwergunni ng kan worden gewei gerd voor
het bouwen op een stuk grond gel egen aan een weg die,
gelet op de plaatselijke toestand, onvoldoende is
ui tgerust, dat, ook al is de vergunningverl enende over -
hei d er op grond van voornoende bepaling wettelijk niet
toe gehouden een bouwergunning te weigeren wegens
onvol doende uitrusting van de aanpal ende weg, het in de
[ijn van de wetsbepaling |igt dat zij wordt toegepast in
all e gevall en waarin de weg, de plaatselijke toestand in
acht genonen, werkelijk als onvol doende uitgerust noet
wor den aangezien, dat verzoeker herhaalt dat hij "er
zich toe verbonden heeft alle kosten van uitrusting die
desgeval | end bi j komend nodi g zouden zijn (aansluiting op
de riolering) zelf te dragen zodat het onvol doende
uitgerust zijn van de weg geen wettig weigeringsnotief
vorm", dat het niet is ondat verzoeker "bereid" zou
zijn omhet doortrekken van de rioleringsaansluiting en
eventuel e verharding van de 20 neter |ange toegangsweg
op eigen kosten uit te voeren, dat aan deze vorm van
beoor del i ng door de overheid kan worden af breuk gedaan,
dat de overwegingen van het bestreden besluit, die
bet r ekki ng hebben op het onvol doende uitgerust zijn van
de aftakki ngsweg, de kern uitnmaken van de door verzoeker
bestreden wei geringsbeslissing, en dat verzoeker niet
ernstig kan voorhouden dat er sprake is van enige
dubbel zi nni gheid in de notivering;

Overwegende dat de tussenkonende partij
ant woordt wat vol gt:

"De verzoekende partij stelt dat de inplanting van
de woni ng gebeurt aan een vol doende uitgeruste weg.
Niets is mnder waar. Het gaat hier omeen rudinen-
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tair met steenslag uitgeruste aftakking van de Sint
Amandsstraat die eerder het karakter heeft van een
| osweg dan van een openbare weg en waarvoor bij het
stadsbestuur geen enkele intentie bestaat om deze
buurtweg verder uit te rusten.

Er wordt eveneens op gewezen dat de eventuele
lozing in de afvoerbuis aan de rechterzijde van het
perceel naar de achterliggende beek onaanvaardbaar is
en strijdig nmet de intentie om henelwater en afval -
wat er geschei den te houden. Ook het opponpen van het
water naar de eindput van de riolering in de
Si nt - Amandstraat blijkt onnogelijk aangezien dit zou
noet en gebeuren via een op het openbaar donein aan te
| eggen riolering. De inplanting van de woning is
i mmers voorzien aan een buurtweg. Het stadsbestuur
zelf heeft geen enkele intentie om de nodige in-
frastructuurwerken uit te voeren om de |ozing
nogelijk te mnmaken. De Bestendige Deputatie heeft
i nderdaad gesteld dat betrokkene zelf nocht instaan
voor de aanleg van de nutsvoorzieningen zoals
riolering mamar vergeet te vernelden dat dit
onnogel ijk is aangezien het perceel van de bouwheer
gel egen 1's aan een buurtweg. De tussenkonende partij
heeft niet de intentie de werken toe te laten op een
buur t weg.

Het negatief advies van de stad Aalst is aldus
nede bepaal d door de bepalingen van artikel 48 § 3
van het decreet betreffende de ruintelijke ordening
dat duidelijk stelt: 'De vergunning kan ook worden
gewei gerd voor het bouwen op een stuk grond, gel egen
aan een weg die, gelet op de plaatselijke toestand,
onvol doende is uitgerust."'";

Overwegende dat artikel 48, derde lid, van
het decreet Dbetreffende de ruintelijke ordening,
gecoOrdi neerd op 22 oktober 1996, bepaalt wat vol gt

"De vergunning kan ook worden geweigerd voor het
bouwen op een stuk grond gel egen aan een weg die,
gelet op de plaatselijke toestand, onvol doende is
ui tgerust.";

Overwegende dat uit deze decretal e bepaling
vol gt dat een bouwergunning om de erin bepaal de reden
kan wor den gewei gerd, ook al is het betrokken stuk grond
krachtens de bestenm ngsvoorschriften van een Dbij
besluit van de VlIaanse regering -voorheen de Koning-
vast gestel d gewest pl an gel egen in "woongebi ed";
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Overwegende dat de notiveringsverplichting
is geconcretiseerd in de wet van 29 juli 1991 betreffen-
de de ui tdrukkelijke notivering van de best uurshandel i n-
gen; dat deze wet bepaalt dat eenzijdige rechtshan-
del i ngen net individuele strekking die uitgaan van een
best uur en di e beogen rechtsgevol gen te hebben voor één
of meer bestuurden of voor een ander bestuur, in de akte
de juridische en feitelijke overwegingen noeten
vernmel den di e aan de beslissing ten grondslag |iggen, én
dat deze afdoende noeten zijn; dat hieruit volgt dat
enkel net de in de bestreden akte aangegeven redenen
rekeni ng kan worden gehouden;

Overwegende dat het bestreden besluit wat
betreft het al dan niet gel egen zijn van het bouwperceel
aan een voldoende uitgeruste weg is genotiveerd als
vol gt

"Overwegende dat het kernprobl eem bestaat uit het
al dan niet vol doend uitgeruste karakter van de weg;
dat in dit verband dient opgenerkt dat de pl aatse-
lijke toestand een zeer specifiek karakter kent door
het feit dat de Sint-Amandstraat ter hoogte van het
bet r okken perceel een lichte bocht neent en zich op
dit punt vanaf de Sint-Amandstraat een beperkte en
door | opende aftakking voordoet; dat |[|angsheen de
Sint- Amandstraat zelf de bovengenoende kapel s
gesitueerd, terw |l het betrokken perceel waar de
woning zou worden opgericht slechts langs deze
af t akki ng berei kbaar is; dat de uitrusting van deze
aftakking de kern van de discussie vornt; dat als
argunent door de particulier onder neer wordt aange-
haal d dat deze aftakking is opgenonen in de atlas der
buurtwegen; dat hieruit echter alleen nmaar kan worden
afgeleid dat deze aftakking een openbaar karakter
heeft, maar niet dat deze weg daardoor als uitgerust
dient te worden beschouwd; dat daarenboven, gelet op
de specifieke plaatselijke toestand, ook rekening
noet worden gehouden net de functie van deze weg;
dat aan deze aftakking zeker niet dezelfde functie en
betekenis kan worden toebedeeld als aan de
Sint-Amandstraat zelf; dat deze aftakking qua
uitrusting zeker niet de vergelijking kan doorstaan
nmet deze Sint-Amandstraat; dat deze aftakking eerder
een insteek van prinaire aard vornde en vornmt naar de
achterliggende gronden toe, net inbegrip van het
al daar verder gesitueerde natuurgebi ed; dat deze weg
daar door slechts voorzien is van een zeer sunmere
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verharding en, gelet op zijn karakteristieken,
noeilijk kan worden beschouwd als een degelijk
ui tgeruste weg net de nogelijkheid van aansl uiting op
alle nutsvoorzieningen zodat de achterliggende
gronden bouwrijp kunnen worden gemaakt;

Overwegende dat in deze context ook kan worden
verwezen naar de vaste rechtspraak van de Raad van
State, waarin wordt gesteld dat het al dan niet
ui tgerust karakter van een weg ook dient beoordeeld
in functie van de graad van uitrusting van de in de
ongevi ng gesi tueerde wegen; dat hi erboven reeds werd
aangehaal d dat qua verharding en nogelijkheid tot
aansluiting aan alle nutsvoorzieningen, deze aftak-
king de vergelijking net de Sint-Amandstraat zelf
ni et kan doorstaan; dat dit gegeven daarenboven ook
gel dt voor de andere wegen in de ongeving; dat onder
neer de Leuvestraat, de Kapel |l estraat, het
Kapel l eveld, de Dom Mydest Van Asschelaan, de
Kl ei straat en de Bergstraat zijn voorzien van een al s
vol doende te beschouwen uitgevoerde verhardi ng net
practi sche nogelijkheden voor aansluiting op alle
nut svoor zi eni ngen; dat net andere woorden de be-
trokken aftakking, waaraan het betrokken perceel
grenst, op het vlak van uitrusting essentieel ver-
schilt van deze van de onliggende straten, zodat een
vol doend uitgerust karakter van deze aftakking niet
kan worden weer houden";

Overwegende dat verzoeker in de huidige
stand van de rechtspl egi ng geen bew j skrachti ge stukken
voorl egt die de conclusie van de mnister ontkrachten
dat de voorliggende weg "slechts voorzien is van een
zeer sunmere verharding en, gelet op zijn karakteris-
tieken, noeilijk kan worden beschouwd als een degelijk
uitgeruste weg net de nogelijkheid van aansluiting op
al | e nut svoor zi eni ngen"; dat geen foto van de betrokken
weg bij de door hem neergel egde bundel is gevoegd; dat
het wei geringsnotief dat het bouwperceel is gel egen aan
een weg die, gelet op de plaatselijke toestand,
onvol doende is wuitgerust, op het eerste gezicht op
deugdelijke gronden [lijkt te zijn gesteund; dat
verzoeker stelt dat hij "zich er toe verbonden heeft om
alle kosten van uitrusting die desgevallend bijkonend
nodig zouden zijn (aansluiting op riolering) zelf te
dragen"; dat een zodani ge | outer financiél e verbintenis,
waarvan het bew s overigens niet voorligt, op het
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eerste gezicht op zich niet kan vol staan omaan te nenen
dat de voorliggende weg vol doende is uitgerust, nmar
integendeel wjst op het niet uitgerust karakter van
deze weg; dat gelet op hetgeen voorafgaat niet dient te
wor den onderzocht of het in het bestreden besluit, in
antwoord op de door verzoeker gevoerde argunentatie "dat
het betrokken gedeelte van het terrein is gelegen in een
woongebi ed dat al s vol waardi g di ent te worden beschouwd"
aangehaal de argunent dat "de creatie van een tweede
bouwst rook wordt beoogd net een stedenbouwkundig niet
verantwoorde inplanting" al dan niet als een
determ nerend weigeringsnotief noet worden aangezien

dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoeker in een vierde
m ddel de schendi ng aanvoert van de artikelen 10 en 11
van de Gondwet, van het notiveringsbeginsel en van
artikel 53, §8 3, wvan het decreet Dbetreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996,

"doordat de bouwergunning wordt gewei gerd wegens
de liggi ng aan een onvol doende ver harde weg,

terw jl invergelijkbare onstandi gheden aan andere
aanvragers van een bouwergunning in Erenbodegem
(Aal st), |angsheen een gelijkaardig verharde weg weél
een vergunning wordt verleend en aansluiting op de
open riolering werd toegestaan,

en doordat de onderscheiden behandeling in de
bestreden beslissing wordt verantwoord door te
stellen dat aldaar niet gebouwd wordt [|angs een
‘uitsprong’ van de openbare weg,

terw j| de onderschei den behandeling van de ver-
zoeker en andere bouwl ustigen die wllen bouwen
| angsheen een op dezel fde wijze verharde weg ni et kan
verantwoord worden door het enkele feit dat het
perceel van de verzoeker gelegen is aan een
‘uitsprong' van een openbare weg, en het perceel van
de andere bouwl ustigen niet.";

Overwegende dat verzoeker in de toelichting
bij het mddel betoogt dat |angs vele straten te
Er enbodegem dat thans deel uitmaakt van de stad Aal st,
die op dezelfde wijze zijn verhard als de "zijsprong"
van de Sint-Amandstraat, probleem oos bouwergunni ngen
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wor den af gel everd, dat de vaststelling dat de straten
waar nee wordt vergel eken niet vergelijkbaar zijn daar
zij "een reéle betekenis en functie hebben in de verdere
ontw kkeling en voltooiing van dit 'blok' woongebied",
feitelijk onjuist is, dat de Fazantenl aan doodl oopt in
een parkgebied, dat de Kluizenstraat grenst aan een
nat uurgebi ed net de (beschernde) Kl uizenkapel, en de
Asbroekstraat een doodl opende straat is die eveneens
grenst aan een natuurgebied net een (beschernde) kapel
OL.V. Tersnuren, terwjl zijn perceel is gelegen
"tem dden van hui zen";

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat de argunentati e van verzoeker op af doende
W jze in het bestreden besluit wordt weerlegd, en dat
daarenboven het er niet zozeer om gaat dat bedoel de
straten ook grenzen aan een ander bestenm ngsgebi ed,
het geen steeds het geval is, maar wel om de specifieke
ligging van het perceel waarop de bouwaanvraag
betrekki ng heeft, en dat er derhal ve geen sprake is van
een "ongel i j ke" behandeling in "gelijkaardige" gevallen;

Overwegende dat het bestreden besluit net
betrekking tot de verwijzing van de aanvrager naar
andere bouwergunningen in de onmddellijke ongeving
overweegt wat vol gt

"Overwegende dat in deze context de verw jzing van
de particulier naar andere bouwergunningen in de
onm ddel | i j ke ongeving niet kan worden weerhouden
dat naneli|k één essentieel gegeven door de particu-
lier over het hoofd wordt gezien; dat alle door de
particul i er aangehaal de voorbeel den al s geneenschap-
pelijk kenmerk hebben dat zij rechtstreeks op de
Sint- Amandstraat uitgeven en hiervan onmddellijk
berei kbaar zijn; dat deze percelen, juist ondat zij,
ook door hun 1 nplanting, beantwoorden aan de verdere
uitbouw van de strook van 50 neter net de
Si nt - Amandst raat, geen aftakki ng of i nsteek behoeven;
dat zich hier al dus een bel angrijk verschil voordoet;
dat hierbij aansluitend kan worden opgenerkt dat het
toelaten van het project in deze ongeving voor
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bepaal de andere terreinen een gevaarlijk precedent
Zou kunnen vor nen;

Overwegende dat tenslotte de particulier in zijn
argunentering onder neer verw st naar terreinen
waar voor wel een bouwergunning is af gegeven en waar
de uitrusting van de weg ni et veel verschilt van deze
van de bovenvernel de aftakking; dat neer concreet
geval | en worden aangehaald in de Gsbroekstraat, de
Kl ui zenstraat en de Fazantenl aan; dat het hier echter
gaat omvol waardi ge straten en niet omeen aftakking
zoals deze van de Sint-Amandstraat; dat zich
daar enboven ook hi er nog een ander wezenlijk verschi
qua |igging voordoet; dat deze aangehaal de straten,
integenstelling tot het betrokken terrein, neer zijn
gel egen naar de kern toe van dit 'blok' woongebied
en/ of eveneens niet ver van een woonuitbreidi ngsge-
bi ed zi|n gel egen; dat deze straten, die trouwens ook
in een andere en verschillende ongeving zijn
gesitueerd, aldus nog een reéle betekenis en functie
hebben in de verdere uitwerking en voltooiing van dit
' bl ok' woongebi ed, het geen niet kan worden gezegd van
de betrokken aftakking; dat het derhalve ook hier
niet om gelijkaardige gevallen gaat, =zodat dit
argunent van de particulier niet kan worden
weer houden; dat om all e bovengenoende redenen dient
gestel d dat het ontwerp de goede aanl eg van de pl aats
in het gedrang brengt en stedenbouwkundig niet kan
wor den aanvaard; dat al dus de inw | ligingsbeslissing
van de bestendige deputatie het algenmeen belang
schaadt en in strijd is net een degelijk beleid
inzake ruintelijke ordeni ng; dat zodoende de beroepen
van de genmachtigde anbtenaar en van het betrokken
col  ege van burgeneester en schepenen in aannerKking
komen voor inw lliging";

Overwegende dat verzoekers argunentatie op
het eerste gezicht onvol doende concrete gegevens bevat
waaruit zou kunnen blijken dat de vergunningverl enende
overheid inin rechte enin feite vergelijkbare onstan-
di gheden voor andere percel en een bouwergunni ng heeft
verleend, die hem werd geweigerd; dat overigens het
grondwettelijk beginsel van gelijkheid hoe dan ook aan
de bevoegde overheid niet de verplichting oplegt een
bouwergunning af te geven ondat zij in dezelfde of
gel i j kaar di ge onst andi gheden aan een ander een bouwer -
gunni ng zou hebben gegeven voor een bouwperceel dat is
gel egen aan een weg die, gelet op de plaatselijke
t oest and, onvol doende i s uitgerust, reden waaromin casu
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de bouwergunning werd geweigerd; dat het mddel niet
ernstig is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste door artikel 17, 8 2, van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het verzoek tot tussenkonst van de stad
Aal st in de vordering tot schorsing wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf april tweeduizend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . G DE KEYSER, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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