RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.763 van 11 april 2000
in de zaak A. 88.578/ X-9298.

I n zake : 1. Jan DE LEENHEER
2. Anne- Mari e DELCDDERE,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M LEGAT,
kant oor houdende te 9200 DENDERMONDE
Lanbr oeckstraat 8

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat P. AERTS,

kant oor houdende te 9000 GENT,

Coupure 5.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat Jan
DE LEENHEER en Anne- Mari e DELODDERE op 21 decenber 1999
hebben i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerl eg-
ging te vorderen van het besluit van 21 oktober 1999 van
de gemachtigde anbtenaar waarbij aan de geneente
Er pe- Mere de bouwergunning wordt verleend voor het
uitvoeren van riolerings- en wegeniswerken aan de
buurtweg nr. 33-deel, zijnde de Kruiskouterstraat te
Er pe- Mere (Mere);

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
P. BARRA,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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Cel et op de beschi kki ng van 10 februari 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
15 maart 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
M LEGAT, die verschijnt voor verzoekers, en van Advo-
caat P. AERTS, die verschijnt voor de verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat artikel 17, 8 3, tweede |id,
van dezelfde gecoordineerde wetten bepaalt dat de
vordering tot schorsing een uiteenzetting van de
m ddel en en de feiten dient te bevatten die vol gens de
i ndi ener ervan het bevel en van de schorsing rechtvaar-
di gen; dat artikel 8, tweede Iid, 5°, van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de rechts-
pleging in kort geding voor de Raad van State bepaalt
dat de vordering tot schorsing een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die kunnen aantonen dat de
onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de aangevochten akte
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de eiser een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen; dat uit voornel de bepal i ngen vol gt dat enkel
de in de vordering tot schorsing opgenonen uiteenzetting
van feiten net betrekking tot het noeilijk te herstellen
ernstig nadeel bij het onderzoek van de zaak kan worden
betrokken, en dat net nadien verstrekte gegevens geen
rekeni ng neer kan worden gehouden;

Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekers | aten gel den wat vol gt

"De onmddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden akte berokkent de verzoekende partij een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel.

Het is vol doende bekend dat eens de werken zijn
ui tgevoerd het niet in de nmacht van de particulier
ligt omnog het herstel in de vorige staat te eisen.

Ut de admnistratieve praktijk blijkt ook dat,
zel fs na vernietiging, zelden of nooit herstel in de
vorige staat wordt bevol en waardoor herstel van het
nadeel zo goed al s onbestaande is.

Bovendi en dient te worden vastgesteld dat, nocht
de bestreden vergunning niet worden geschorst, de
ei gendom van verzoekende partij een aanzienlijke
m nwaar de zal ondergaan doordat ingevol ge de werken
een groot stuk van de voortuin en oprit van
ver zoekende partij wordt ingepal nd";

Overwegende dat, zonder te nobeten ingaan op
de vraag of het "inpal nen" van "een groot stuk van de
voortuin en de oprit" zijn rechtstreekse oorzaak vindt
in de bestreden bouwergunning, verzoekers enkel een
financi eel nadeel i1nroepen; dat een financieel nadeel in
begi nsel niet noeilijk te herstellen is; dat verzoekers
geen gegevens bijbrengen waaruit kan blijken dat dit in
casu wel het geval zou zijn; dat het nadeel niet ernstig
is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
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dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf april tweeduizend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad
Mevr . G DE KEYSER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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