RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.761 van 11 april 2000
in de zaak A. 86.463/ X-9139.

I n zake : St ef an BOGAERTS,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat W MERTENS,
kant oor houdende te 3580 BERI NCGEN
Schei goorstraat 5

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat M VAN BEVER

kant oor houdende te 1850 GRI MBERGEN

Past oor Woutersstraat 32, bus 7.

t ussenkonende partij

de c.v. SOCI ALE BOUW EN KREDI ETMAATSCHAPPI J
VOOR HET ARRONDI SSEMENT LEUVEN
(S. B. K. LEUVEN),

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat N. VANDEBRCEK

kant oor houdende te 3000 LEUVEN

Constantin Meunierstraat 125.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat St ef an
BOGAERTS op 1 septenber 1999 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van het
besluit van 10 nei 1999 van de genmachtigde anbtenaar
waar bi j aan de c.v. SOCI ALE BOUW EN KREDI ETMAATSCHAPPI J
de bouwergunni ng wordt verl eend voor de oprichting van
49 soci al e koopwoni ngen en 2 appartenenten op percelen
gel egen te Tienen, Kapucijnenstraat, kadastraal bekend
sectie H nrs. 445 p, nen 434 t 4 en s 4;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
C. BAMWPS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 21 januari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 1 maart 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
W MERTENS, die verschijnt vor verzoeker, van Advocaat
M VAN BEVER, die verschijnt voor de verwerende partij,
en van Advocaat J. FONTEYN die, | oco Advocaat
N. VANDEBRCEK verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de c.v. SOCI ALE BOUW EN
KREDI ETMAATSCHAPPI J VOOR HET ARRONDI SSEMENT LEUVEN et
een verzoekschrift van 1 oktober 1999 heeft gevraagd om
in het admnistratief kort geding te nogen tussenkonen;

Overwegende dat de c.v. SOCI ALE BOUW EN
KREDI ETMAATSCHAPPI J op 22 decenber 1998 bij de genach-
ti gde anbtenaar een bouwaanvraag heeft ingediend voor
het oprichten van 49 social e koopwoni ngen, 2 apparte-
nmenten en 52 garages op percelen gelegen te Tienen aan
de Kapucijnenstraat, kadastraal bekend sectie H,
nrs. 445 p, nen 434t 4 en s 4; dat tijdens het open-
baar onderzoek over de bouwaanvraag, dat werd gehouden
van 2 februari 1999 tot 16 februari 1999, 9 bezwaar-
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schriften werden ingedi end; dat het college van burge-
neester en schepenen van de stad Tienen in zitting van
8 maart 1999 de bezwaarschriften ontvankelijk doch
ongegrond heeft verklaard en een gunstig advies heeft
ui tgebracht over de bouwaanvraag; dat de genmachtigde
anbtenaar bij het bestreden besluit van 10 nei 1999 de
bouwer gunni ng aan de c.v. SOCIALE BOUW EN
KREDI ETMAATSCHAPPI J heeft verl eend;

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk s aangezien
ver zoeker reeds net een verzoekschrift van 27 juli 1999
de schorsing van de tenuitvoerlegging heeft gevorderd
"van de beslissing d.d. 10.05.99 houdende afgifte van
een bouwer gunni ng aan de SOCI ALE  BOUW EN
KREDI ETMAATSCHAPPI J", en eenzel f de persoon ni et tweenaal
een vordering tot schorsing kan instellen tegen dezel fde
besl i ssi ng;

Overwegende dat verzoeker op 27 juli 1999
een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigver-
klaring heeft ingesteld tegen "het besluit van het
Col | ege van Burgeneester en Schepenen van Tienen van
10 nmei 1999 houdende afgifte van een bouwergunni ng aan
de Soci al e Bouw en Kredi et maat schappij voor de bouw van
49 sociale woningen en 2 appartenenten gelegen te
Ti enen, Kapucijnenstraat, sectie H nrs. 445 p, n,
434 t4, s4" (A 85.729); dat de litigieuze bouwergun-
ning niet werd verl eend door het college van burgenees-
ter en schepenen van de stad Tienen, nmar door de
gemachti gde anbt enaar; dat verzoeker op 1 septenber 1999
een ni euwe vordering tot schorsing evenal s een ni euw be-
roep tot nietigverklaring heeft ingesteld, ditmaal tegen
het besluit 10 nmei 1999 van de genmachtigde anbtenaar
tenei nde deze materi él e vergissing recht te zetten; dat
onderhavige vordering tot schorsing geen tweede
vordering is tegen hetzelfde besluit van de gemachti gde
anbt enaar; dat de exceptie niet gegrond is;
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Overwegende dat verzoeker betoogt "einde
juni" te hebben gezien "dat werken werden uitgevoerd op
de percelen die achter zijn eigendom |liggen", en dat
“toen begin juli aanzienlijke reliéfwjzigingen werden
doorgevoerd, (hij) 1inzage (is) gaan nenen van het
bouwdossier op het stadhuis te Tienen", zodat hij
“"tijdig de nodige stappen (heeft) ondernonen om kennis
te krijgen van de bouwergunni ng", dat een afschrift hem
werd gewei gerd, dat zijn raadsman op 9 juli schriftelijk
een afschrift heeft gevraagd aan het schepencol | ege, en
dat hij dit "nmeer dan 3 weken later" uiteindelijk heeft
ont vangen;

Overwegende dat de tussenkonende partij
opwerpt dat de vordering laattijdig is ingesteld,
aangezi en verzoeker zelf stelt dat de werken einde juni
1999 zijn gestart, dat hij derhalve reeds vanaf dat
ogenbl ik ervan op de hoogte was dat een bouwergunni ng
was verleend, dat hij er mts de nodige diligentie
onm ddel I i jk kennis had van kunnen nemen, dat hij enkel
beweert dat hem een afschrift werd geweigerd, niet dat
hem i nzage werd gewei gerd, zodat hij reeds einde juni
1999 kennis noet hebben gekregen van de bestreden
beslissing, en zijn verzoekschrift, "dat op 31 augustus
1999" werd ingediend, derhalve laattijdig is;

Overwegende dat, bouwer gunni ngen noch
bekendgermaakt, noch aan derden betekend dienen te
worden, de termjn waarbinnen dezen daartegen net een
annul at i eberoep -en derhal ve ook net een vordering tot
schorsing- kunnen opkonen, ingaat de dag waarop zij
kenni s hebben van de vergunni ng of er ten geneentehuize
kenni s van hebben kunnen nenen, gebrui k makend van de
nogelijkheid die hen, krachtens artikel 2 van het
koninklijk besluit van 22 oktober 1971 tot uitvoering
van artikel 63 van de wet van 29 nmaart 1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw, thans arti kel 63 van het decreet betreffende
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de ruintelijke or deni ng, gecodrdi neerd op
22 oktober 1996, wordt geboden om er al daar inzage van
te nenen; dat van voornoend recht om inzage te nenen
gebruik dient te worden genmaakt binnen een redelijke
termjn die ingaat de dag waarop verzoeker, aan de hand
van wat hij op het bouwterrein kon vaststellen, w st of
noest weten dat er voor de in uitvoering zijnde werken
een bouwergunning is vereist; dat het de zaak is van de
partij die beweert dat de verzoeker kennis had van een
zodani ge bestuurshandeling, het bew js daarvan te | eve-
ren;

Overwegende dat verzoeker betoogt einde
juni 1999 te hebben vastgesteld dat er werken op het
bouwterrein werden uitgevoerd, en begin juli, d.i.
bi nnen een redelijke termjn, inzage te zijn gaan nenen
van de bestreden bouwergunning; dat de vordering tot
schorsing is ingesteld op 1 septenber 1999; dat de tus-
senkonende partij weliswaar beweert dat verzoeker reeds
einde juni kennis had van de bestreden bouwergunning
maar geen bew | skrachti g gegeven voorl egt waaruit blijkt
dat deze laatste reeds neer dan 60 dagen voor het
instellen van de vordering tot schorsing en het beroep
tot nietigverklaring kennis had van het bestreden
besluit; dat de exceptie niet gegrond is;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door
voornoend arti kel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
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verzoeker in een eerste m ddel de schendi ng aanvoert van
de artikelen 2 en 43 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996,
van de artikelen 5, 1.0., en 19, van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting
en de toepassing van de ontwer pgewest pl annen en gewest -
pl annen, en van het notiveringsbeginsel; dat hij in de
ui teenzetting van het mddel onder neer betoogt wat
vol gt

"De vergunni ngverl| enende overheid noet de voor-
schriften van de pl annen van aanl eg respect eren, want
deze zijn bindend.

In casu |iggen de percelen die voorwerp zijn van
de vergunni ng i n woongebi ed.

Op het eerste gezicht vol doet de bestemm ng van de
constructies die in de bestreden beslissing vergund
zijn aan de bestenm ng 'wonen'.

Dit op zich is echter niet vol doende.

De constructies noeten inmmers ook passen in de
pl aat sel i j ke aanl eg en vereni gbaar zijn net de goede
pl aatsel i ke ordening krachtens artikel 19 van het
Inrichtingsbesluit. (zie ook Rv.St., nr. 33190 van
12 oktober 1989 inzake VAN BELLE en PEENE)

De goede pl aatselijke ordening noet in zijn geheel
bekeken wor den.

Dit betekent niet alleen dat er noet rekening
gehouden worden net de onliggende constructies mmar
ook met de omliggende terreinen en net het terrein
zel f dat voorwerp is van de bestreden beslissing.

Het perceel dat voorwerp is van de constructie is
een afhellend terrein, afhellend naar de percel en van
de Leopoldvest. Dt is een bijzonder kennerk van het
voorwerp van de bestreden vergunni ng waarmnmee in geen
enkel opzicht rekening is gehouden door de genachti g-
de anbtenaar, noch werd enige notivering gegeven
waarom er geen rekening nee zou noeten gehouden
wor den, quod non.

Het | aagst gel egen gedeelte van het terrein dat
grenst aan de tuin van verzoekende partij behoort
zelfs tot het laagst gelegen gedeelte van de
Stad Ti enen.

Door het toelaten van de betreffende constructie
dient dus een reliéfwjziging te gebeuren van bijna
twee neter.

H erdoor worden de omliggende tuinen, waaronder
di e van verzoekende partij, als het ware ingesloten
door een nuur van grond.

In de bestreden beslissing is net geen woord
gerept over de reliéfwjziging en de eventuele
ver eni gbaar hei d daarvan net de pl aatselijke ongevi ng.
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De constructie past niet in de plaatselijke aanleg
gel et op de noodzakelijke aannmerkelijke reliéfwjzi-
ging waarover niets gezegd wordt I1n de bestreden
beslissing. Die reliéfwjziging is niet verenigbaar
nmet de niveau's van de onl i ggende percel en waar onder
dat van verzoeker. Nochtans is dergelijke aanmerke-
lijke reliéfwjziging op zich reeds vergunnings-
plichtig krachtens arti kel 42 § 1, 2° van het steden-
bouwdecr eet .

De vergunni ngverl enende overheid heeft verzuind
naar behoren te onderzoeken en vervolgens in het
ver gunni ngsbesl uit nmet zoveel woorden vast te stellen
waarom de inrichting bestaanbaar is net het gebied
en, zo ja, tevens verenigbaar net de onm ddellijke
ongeving. (R v.St., nr. 71.246 van 28 januari 1998
i nzake DESSEI N)

(...
Derhal ve i s de bestreden beslissing in strijd net
de in dit mddel aangehaalde wetsbepalingen en
begi nsel en";

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat uit de bestreden beslissing en de plannen
blijkt wat vol gt

"° De ni euwe bebouwi ng i s in overeenstenm ng net de
bebouw ng uit de ongevi ng.
° De inplanting van de woningen is deels een
antwoord op de reeds bestaande bebouw ng.
Het best aande weefsel bevat 2 grote kennerken
- De naar 'buiten' gekeerde woningen |angs de
Donystraat, de Leopol dvest, de Kapucij nenstraat
en de Kapel straat.
- Het deel s naar bi nnen gekeerde woonbl ok van het
Wezenhui s.

col)

° Ut de plannen (onder neer plan 5/39) en uit
foto 9 (stuk 1d) blijkt trouwens dat het 'bouwijp'
maken van het terrein, niet de problenen zal veroor-
zaken die verzoeker oproept. Er wordt wel degelijk
rekeni ng gehouden net de kennerken van het terreinin
casu. De infrastructuur van het terrein (plan 5/39)
I S daaraan aangepast. WAt betreft de afwateringspro-
bl emen di e verzoeker inroept, dient gesteld te worden
dat onder neer ondergrondse waterbezi nkbekkens zijn
voor zi en. Bovendi en wordt het riol eringsstel ssel voor
de woni ngen aan de situatie aangepast.

° De ni euwe bebouwi ng krijgt een | agere densiteit,
ter conpensati e van de hoge densiteit van de best aan-
de appartenentsbl ok. Het betreft een woonuitbrei-
dingsproject net een stedelijke densiteit. Het
proj ect beantwoordt inzake densiteit aan de onder-
ri chtingen daarontrent voorzien in het structuurplan
VI aander en.
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° Het project voorziet voldoende groen, open
ruinte en speelruinte.

* Voorts stelt verzoeker dat 'de vergunningver-
| enende overheid heeft verzuind naar behoren te
onder zoeken en vervol gens in het vergunni ngsbesl uit
met zoveel woorden vast te stellen waarom de
inrichting bestaanbaar is nmet het gebied en zo ja,
t evens vereni gbaar net de onm ddel | i ke ongevi ng.

De onzendbrief van 8 juli 1997 stelt onder neer
dat de toel aat baarheid van inrichtingen, activiteiten
en voorzieningen net een andere functie dan een
woonfunctie door artikel 5.1.0. worden onderworpen
aan bij konende voorwaar den.

Voor el k van deze inrichtingen, voorzieningen en
activiteiten geldt dat zij slechts toel aatbaar zijn
in het woongebi ed i ngeval ze verenigbaar zijn met de
onm ddel lijke ongeving. |Inrichtingen bestend voor
handel , dienstverlening, anbacht en kleinbedrijf
kunnen daarenboven slechts worden toegel aten 'voor
zover deze taken van bedrijf omredenen van een goede
pl aatselijke ruintelijke ordening niet in een daartoe
aangewezen gebied noeten worden afgezonderd', net
andere woorden voor zover ze bestaanbaar zijn net de
best emm ng woongebi ed.

VWl nu, in casu betreft het een project waarbij de
gebouwen een woonfunctie hebben, zodat het bezwaar
van verzoeker niet opgaat !!!

Concl usi e :

De genmachtigde anbtenaar heeft naar behoren
geoordeeld dat zowel het bouwijp maken van het
terrein in casu, als het bouwen van de woni ngen kon
wor den ver gund.

De bezwaren di e verzoeker opwerpt, worden opgevan-

gen door de voorziene naatregel en, hetgeen zowel uit
de beslissing als uit de bouwpl annen blijkt";

Overwegende dat de tussenkonende partij
antwoordt dat het mddel niet ontvankelijk is vermts
ver zoeker nal aat aan te geven wel ke rechtsregel op wel ke
W jze is geschonden; dat zij voorts betoogt dat de
gemachti gde anbtenaar in zijn advi es duidelijk notiveert
waarom de bouwwerken verenigbaar zijn net de goede
pl aatselijke ordening, dat uit de plannen duidelijk
blijkt dat in de bouwaanvraag een reliéfwjziging was
begrepen en dat de gemachti gde anbtenaar uiteraard bi]
de beoordeling van het voll edi ge dossier ook de reliéf-
W jziging in aanmerking heeft npeten nenmen en desbe-
treffend uitdrukkelijk genotiveerd dat de architecturale
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vorngeving van het project verantwoord is en zich
integreert in de onliggende bebouw ng, dat alle plannen
ter inzage | agen tijdens het openbaar onderzoek, dat uit
het plan 03/39 "inplantingsplan: te realiseren niveaus"
duidelijk kan worden afgeleid dat de nieuwe woningen
| angs de achterzijde van de eigendom van verzoeker op
een niveau van 9,25 m worden ingericht, terwijl de
achterste perceel sgrens op een niveau van 7,80 mligt,
hetzij een verschil van 1,45 m dat wordt overbrugd via
een zacht aflopende talud nmet een breedte van ongeveer
9m dat de Raad van State slechts een narginale
toetsing kan uitoefenen op een genonen beslissing, dat
verzoeker in casu inpliciet enkel stelt dat een andere
besl i ssing had noeten worden genonen, doch niet dat de
gemachti gde anbtenaar zou zijn uitgegaan van verkeerde
feitelijke gegevens of dat hij kennelijk onredelijk zou
hebben gehandel d, en dat zijn loutere stelling dat de
gemachtigde anbtenaar op basis van die feitelijke
gegevens een andere beslissing had dienen te nenen,
buiten het wettigheidstoezicht van de Raad van State
val t;

Overwegende dat in tegenstelling tot hetgeen
de tussenkonende partij betoogt verzoeker in de
“"toelichting" bij het mddel uiteenzet op wel ke wjze
vol gens hem het bestreden besluit de door hem
aangevoerde wettelijke en reglenentaire bepalingen
schendt; dat de tussenkonende partij overigens in haar
nota de door verzoeker opgeworpen wettighei dsbezwaren
i nhoudel i j k heeft beantwoord; dat de exceptie van niet
ont vankel i j khei d obscuri libelli niet gegrond is;

Overwegende dat niet wordt betw st dat het
bouwt errei n vol gens de bestemm ngsvoorschriften van het
bij koninklijk besluit van 24 maart 1978 vastgesteld
gewest pl an Ti enen-Landen is gelegen in "woongebied";
dat artikel 5, 1.0., van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
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t oepassi ng van de ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen
bepaal t

"De woongebi eden zijn bestend voor wonen, al snede
voor handel, dienstverlening, anbacht en kl ei nbedrijf
voor zover deze taken van bedrijf om redenen van
goede ruintelijke ordening niet in een daartoe
aangewezen gebied noeten worden afgezonderd, voor
groene rui nten, voor sociaal-culturele inrichtingen,
voor openbare nutsvoorzieningen, voor toeristische
vVOoor zi eni ngen, voor agrarische bedrijven.

Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen nogen
echter nmmar worden toegestaan voor zover ze
vereni gbaar zijn net de onm ddellijke ongeving."

Overwegende dat artikel 19, laatste lid, van
het zel fde koninklijk besluit, bepaalt

"De vergunni ng wordt evenwel, ook al is de aanvraag
ni et in strijd nmet het gewest pl an of
ont wer pgewest pl an, sl echts af gegeven zo de uitvoering
van de handelingen en werken verenigbaar is net de
goede pl aatselijke ordening."

Overwegende dat de op de overheid rustende
notiveringsplicht is geconcretiseerd in de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandelingen; dat krachtens de artikelen
2 en 3 van deze wet el ke eenzijdige rechtshandeling net
i ndi vi duel e strekking di e uitgaat van een bestuur en die
beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of neer
best uurden of voor een ander bestuur, in de akte de ju-
ridische en feitelijke overwegi ngen noet vernel den die
aan de beslissing ten grondslag |iggen, en dat deze
af doende noeten zijn;

Overwegende dat, om te voldoen aan de
wettelijk opgel egde notiveringsverplichting, de bouwer -
gunning duidelijk de net de goede plaatselijke aanleg
ver band houdende en af doende redenen dient aan te geven
waarop  zi| IS gesteund, derw j ze dat het de
bel anghebbende nogelijk i s met kennis van zaken tegen de
beslissing op te konen, en dat de Raad van State de hem
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opgedragen wettigheidscontrole kan uitoefenen, ma.w.
dat hij kan nagaan of de overheid is uitgegaan van
gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij
di e correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
inredelijkheid tot het genonen besluit is kunnen komen;

Overwegende dat niet wordt betw st dat de
bouw van 49 woningen en 2 appartenenten niet in strijd
is net de bestenm ng "woongebi ed", zoals vastgesteld in
voor noende bepal ing; dat nmet betrekking tot de verenig-
baar hei d van de bouwaanvraag net de goede plaatselijke
ordening, het bestreden besluit is genotiveerd als
vol gt

“Beschrijving van de bouwpl aats, de ongevi ng en het

gro!ect

t perceel is gel egen binnen de ringstructuur van
Tienen. Dt binnengebied 1is begrensd door de
Leopol dvest, Kapuci j nenstr aat, Kapel st raat en
Donystraat .

Het bestaande weefsel bevat 2 grote kennerken:
enerzijds de 'naar buiten' gekeerde woni ngen | angs de
Donystraat, de Leopol dvest, de Kapucijnenstraat en de
Kapel straat en anderzijds de deels naar binnen
gekeer de woonbl ok van het Wezenhui s.

Beoordel i ng van de goede ruintelijke ordening

De ni euwe woni ngen hebben een naar bi nnen gekeerde
vor mwaar door er een bufferzone kan gecreéerd worden
tussen de bestaande woni ngen en het nieuw project.

De ni euwe bebouw ng krijgt een |agere densiteit,
ter conpensati e van de hoge densiteit van de bestaan-
de appartenent sbl ok

De architecturale vorngeving van het project is
verantwoord en integreert zich in de onliggende
ongevi ng.

Al genene concl usi e

Ombovenver noende redenen i s het ingedi end project
pl anol ogi sch en st edenbouwkundi g- archi t ect ur aa
verantwoord. ";

Over wegende dat ui t het pl an 03/ 39
"I npl antingsplan: te realiseren niveaus" blijkt dat de
bestreden bouwergunning tot op de perceel sgrens net
verzoekers eigendom een reliéfwjziging voorziet van
1,45 m te realiseren door mddel van een afl opend tal ud
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over een diepte van circa 8,60 m dat de overwegi ngen in
het bestreden besluit dat "de architectural e vorngeving
(...) verantwoord (is) en (zich) integreert (...) in de
onm ddel | i j ke ongeving" op het eerste gezicht slechts
een vage stijlfornule is die de vergunde reliéfwjziging
ni et afdoende kan verantwoorden; dat voorts de noti-
vering van het bestreden besluit geen concrete redenen
bevat waaromeen zodanige reli & w jziging -die overigens
krachtens artikel 42, §8 1, 2°, van het decreet betref-
fende de ruintelijke ordening, gecoordi neerd op
22 okt ober 1996, op zich alleen reeds vergunni ngsplich-
tig lijkt te zijn- verenigbaar is nmet de goede pl aatse-
lijke aanleg; dat het mddel ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door
voornoend arti kel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
verzoeker o.m laat gelden dat hij woont aan de
Leopol dvest op een perceel dat paal t aan de
bouwpercel en, dat gelet op de aard, de grote onvang en
de inplanting van de constructies (49 woningen en
2 appartenenten) zijn leefklimat ernstig wordt ver-
stoord, dat ingevolge de aanzienlijke reliéfwjziging
van 2 nmeter de vergunde woni ngen en appartenenten op een
ver hoog worden gepl aatst zodanig dat zij inkijk hebben
in zijn tuin en huis, waardoor zijn privacy wordt
aanget ast, dat hij ingevol ge de aanl eg van het talud zal
aankij ken tegen een nuur van grond van 2 neter hoogte,
zodat zijn uitzicht ernstig wordt geschaad, hetgeen
blijkt uit de bijgebrachte fotoreportage;

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat de nieuwe woningen een naar binnen
gekeerde vorm aannenmen, terw j| het huis van verzoeker
een naar buiten gekeerde vorm heeft, dat de afstand
tussen verzoekers woni ng en de di chtstbijgel egen ni eune
woni ng ongeveer 40 neter bedraagt, dat deze woning
bestaat uit een gelijkvloers, een verdieping en een
dakverdi epi ng, zodat het zeker niet om een hoog gebouw

X-9139-12/15



gaat, en dat er bovendien op plan 1 tussen beide per-
celen een haag verneld staat van 1,20 neter hoogte,
zodat verzoekers privacy niet zal worden geschonden
zoal s door hem beweerd;

Overwegende dat de tussenkonende partij
ant woor dt dat verzoekers ei gendomaf helt naar beneden en
achteraan is beplant net een haag net een hoogte van
1,20 m dat zijn woni ng ongeveer 3 mhoger staat dan het
| aagst e punt van het perceel, dat hij bovendi en woont op
de eerste verdieping van zijn woning, dat door de
relié wjziging het bouwpeil van de vergunde woningen
1,45 m hoger kont te Iiggen dan de grens net verzoekers
perceel, zodat zijn woonvertrekken zelfs hoger zullen
i ggen dan de vergunde woni ngen, dat de afstand tussen
bei de woni ngen m nstens 15,50 m zal bedragen, dat het
niet gaat om een "nmuur van 2 m hoogte", nmar een
ni veauverschil van 1,45 mdat wordt overwonnen door een
zeer zacht afl opende talud van circa 9 mbreedte, en dat
het nadeel van inkijk voortvloeit uit het |even in het
stadscentrum en niet uit de verl eende bouwergunning;

Overwegende dat wuit de door verzoeker
neer gel egde fotoreportage blijkt dat de doorgevoerde
reli éwjziging, zelfs al bedraagt deze geen 2 m maar
1,45 m vertrekkende vanuit de grens net verzoekers
ei gendom en opl opende over een diepte van circa 9 m hem
een ernstige zichtschade en verm ndering van de kwali -

teit van zijn onm ddel | ijke | eef ongevi ng kan ber okkenen;
dat verzoeker vol doende concrete gegevens bijbrengt
waaruit blijkt dat de onm ddellijke tenuitvoerlegging

van de bestreden bouwergunni ng hemeen noeilijk te her-
stellen ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende dat is voldaan aan de door

arti kel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
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tenui tvoerl egging van de bestreden bouwergunning te
bevel en,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het ver zoek t ot t ussenkonst van de
c.v. SCOCIALE BOUW EN KREDI ETMAATSCHAPPIJ VOOR HET
ARRONDI SSEMENT LEUVEN (S.B.K. LEUVEN) in de vordering
tot schorsing wordt ingewlligd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voerl egging van het besluit van 10 nmei 1999 van de
gemachti gde anbtenaar waarbij aan de c.v. SOCI ALE BOUW
EN KREDI ETMAATSCHAPPI J de bouwer gunni ng wordt verl eend
voor de oprichting van 49 sociale koopwoningen en
2 appartenenten op percelen gelegen te Tienen,
Kapuci j nenst r aat, kadast r aal bekend sectie H
nrs. 445 p, nen 434t 4 en s 4.
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Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf april tweeduizend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad
Mevr . G DE KEYSER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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