RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.758 van 11 april 2000
in de zaak A. 88.043/ X-9269.

In zake : de n.v. NECCAL,
gevestigd te 8930 MENEN
Wahi sstraat 216

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de n.v. NECCAL
op 10 novenber 1999 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van 10 septenber 1999 van de
VI aanse m ni ster van Econom e, Ruintelijke O dening en
Media waarbij haar beroep tegen het besluit van
17 decenber 1998 van de bestendige deputatie van de
provinci eraad van West-VlIaanderen wordt verworpen en
haar de vergunning wordt geweigerd voor het renoveren
van de "Zeven Torren", het inrichten van 38 appartenen-
ten, restaurant en 64 ondergrondse garages op een
per ceel gel egen te Brugge, Hoogstraat, kadastraal bekend
sectie 2B, nr. 1085h;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. BARRA, op grond van artikel 93 van het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de rechts-
pl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad van
St at e;

Celet op de beschikking van 21 februar
2000, houdende bevel tot neerlegging van het verslag en
oproepi ng van de partijen omte verschijnen op 15 maart
2000;
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CGel et op de nededeling van het verslag aan
partijen;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat het bestreden besluit het
ber oep van verzoekster tegen het besluit van 17 decenber
1998 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van West-Vl aanderen waarbij haar de vergunning wordt
gewei gerd voor het renoveren van de "Zeven Torren", het
inrichten van 38 appartenenten, restaurant en 64 onder-
grondse garages op een perceel gel egen aan de Hoogst r aat
te Brugge, kadastraal bekend sectie 2B, nr. 1085h, heeft
ver wor pen;

Overwegende dat verzoekster haar beroep tot
ni etigverklaring steunt op vol gende argunentatie :

"Op 14.09. 1999 ontvingen wij de betekening van het
beroep bij de VI aanse Geneenschap waarbij het boven-
vernel d projekt afgekeurd werd. W] nerken op dat in
de besluiten steeds naast de kwestie wordt gepraat,
vooral dat wij NU geen eigenaar zijn en dat de
brandweer ni et akkoord was.

Ten eerste wens ik erop te benadrukken dat op het
ogenbl ik van de afkeuring door de stad Brugge de
optie nmet Bel gacom gelicht was en een voorschot van
Zeven M1 joen honderd dui zend betaal d was, zodat wij
hieruit kunnen uitmaken dat wij eigenaar waren net
al s opschortende voorwaarde van het bekonmen van een
bouwt oel ati ng.

Ten tweede waren alle partijen akkoord dat dit
proj ekt kon uitgevoerd worden mts enkele kleine
aanpassi ngen, maar €én persoon deheer Vandenbil cke
bleef altijd maar dwars |iggen, w | dachten dat de
vol tal lige beslissing van het schepencol |l ege telde,
wat in Brugge het geval niet bleek te zijn.
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Ten derde, voor wat betreft de brandweer was
nonunent enzor g op de hoogte gebracht van de brandweer
dat alles in orde was, w | vragen ons af waarom de
stad Brugge ons vertelde dat de brandweer niet
akkoord was.

Ten vierde zijn de gebouwen terug tekoop gesteld,
wat ons in de nogelijkheid stelt ze terug aan te
kopen, mmar U noet ook begrijpen dat wij eerst een
bouwt oel ati ng wensen te hebben voor bovenverneld
proj ekt .

Door deze notieven ingegeven en onder voorbehoud
van notieven hier nog te ontw kkel en na inzage van
het adm nistratief dossier";

Overwegende dat het bestreden besluit is
gesteund op twee weigeringsnotieven, net nane dat
verzoekster geen eigenares is van of geen bouw echt
heeft over het betrokken pand, én "dat uit het steden-
bouwkundi g-t echni sch onder zoek blij kt dat de voorgel egde
bouwpl annen een ni euwbouwol une aan de Meestraat, pal end
aan de Reien, voorzien van drie bouw agen en een dak;
dat een dergelijk omvangrijk volune niet past in het
best aande straatbeeld; dat tevens de vornmentaal van de
gepl ande gevel s stedenbouwkundi g onaanvaardbaar is en
niet in overeenstenmmng i s met het aanwezi ge hi storische
kader; dat het gepl ande project de plaatselijke aanleg
niet ten goede zal konen; dat de standpunten van het
col  ege van burgeneester en schepenen en de bestendi ge
deputati e kunnen gevol gd worden";

Overwegende dat verzoeksters argunentatie,
zelfs in de veronderstelling dat deze m ddel en zou be-
vatten di e gegrond zouden worden bevonden, niet tot de
ni etigverklaring van het bestreden besluit kan |eiden
bij gebreke aan m ddel gericht tegen het tweede weige-
ringsnotief, dat als zodanig vol staat om het bestreden
besluit wettig te dragen; dat het beroep kennelijk niet
ontvankelijk is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konmen ten |aste van verzoekster.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf april tweeduizend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter
st aat sr aad,
Mevr . G DE KEYSER, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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