RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.757 van 11 april 2000
in de zaak A. 85.237/ X-9036.

I n zake : Roger MEYNEN
di e woonpl aats kiest bij
advocaat W MERTENS,
kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goorstraat 5

tegen :

de best endi ge deput ati e van de provi nci er aad
van Li nburg

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Roger MEYNEN
op 6 juli 1999 heeft ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
12 nmei 1999 van de bestendi ge deputatie van de provin-
cieraad van Linburg waarbij aan K | MPENS de ver gunni ng
wordt verleend tot w jziging van de verkavel i ngsvergun-
ning van een grond gelegen aan de N elerstraat te
Qpoeteren voor lot 1, "nanelijk een bestemm ng van het
acht ergebouw al s paardenstal net een maxi mnumopper vl akt e
van dit achtergebouw van 58,5 nmR";

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
L. VERMEI RE

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 25 novenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 8 decenber
1999;
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Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
W MERTENS, die verschijnt voor verzoeker, en van be-
stuurssecretaris T. ROOSEN, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
L. VERVElI RE

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van Linburg bij besluit van 26 nei 1977
de vergunni ng heeft verleend voor het verkavel en van een
grond gelegen aan de N elerstraat te Opoeteren in
8 loten; dat de kavels zijn bestend voor "residentieel
gebrui k (een woongel egenhei d per kavel)"; dat artikel 3
van de stedenbouwkundi ge voorschriften bepaalt dat het
oprichten van "vrijstaande achtergebouwtjes" is toegel a-
ten "doch enkel in funktie van bergplaats" en dat "de
total e oppervlakte hiervan (...) 40n? niet (nmag) over-
schrijden", en "dienen opgetrokken in dezelfde materi a-
I en al s deze gebrui kt voor het hoofdgebouw'; dat deze
ver kavel i ng vol gens de best enm ngsvoorschriften van het
bij koninklijk besluit van 1 septenber 1980 vastgesteld
gewest pl an Li nburgs Maasl and gelegen is in woongebi ed
nmet | andelijk karakter; dat het coll ege van burgeneester
en schepenen van de stad Maasei k op 12 februari 1986 aan
Karl - Hei nz | MPENS de bouwer gunni ng heeft verl eend voor
het bouwen van een woning net berging op het ot 1 van
voor nel de verkavel i ng, pal ende aan verzoekers ei gendom
zijnde lot 2 van deze verkaveling; dat Karl |MPENS op
29 juni 1998 bij het college van burgeneester en
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schepenen van de stad Maasei k een aanvraag heeft inge-
diend tot wjziging van de verkavelingsvergunni ng voor
ot 1, met nane "bijgebouw groter dan 40 n? - bestenmm ng
v/ h Dbijgebouw : paardenstal en bergplaats"; dat de
beoogde paardenstal een bouwwerk betreft van 6,60 m op
8,85 m onderverdeeld in drie stallen en een wasruinte,
inte planten op 17 mvan de achtergevel van zijn woning
en op 3 mvan de perceel sgrens; dat de eigenaars van de
loten 3, 4, 5, 7, en 8 een "akkoord nmet wjziging van
ver kavel i ng" hebben ondertekend; dat de ei genaar van de
loten 7 en 8 bij een ter post aangetekende brief van
6 juli 1998 heeft verklaard dat zijn akkoord was ver-
leend op basis van "vrij schaars(e) en zeker niet
vol l edige informatie", en thans "niet neer akkoord te
gaan", dit "na inzage van de plannen horende bij het
openbaar onderzoek en na de toestand grondig te hebben
geéval ueerd"; dat net een ter post aangetekende bri ef
van dezel fde datum ook de ei genaar van | ot 3 omdezel fde
redenen aan het col | ege needeel de de wij zi gi ng ni et neer
goed te keuren; dat de eigenaars van ot 6 bij een brief
van 24 juli 1998 aan het coll ege hebben neegedeel d zich
"neutraal" op te stellen; dat verzoeker net een ter post
aanget ekende brief van dezelfde datum uitdrukkelijk
verzet heeft aangetekend tegen de gevraagde w jziging
van de verkavelingsvergunning; dat het college van
bur geneester en schepenen op 12 oktober 1998 een ongun-
stig pre-advies heeft uitgebracht ondat het bouwen van
een paardenstal hinderlijk is voor de bewoners in de
ongevi ng en de verkavel i ngsvoorschriften een bijgebouw
net bestenm ng paardenstal niet toelaten omm || e van de
hi nder die een zodanige stal veroorzaakt in deze resi-
denti éle woonwi jk; dat de genmachtigde anbtenaar op
17 novenber 1998 een ongunsti g advi es heeft uitgebracht
op grond van de redenen verneld in het ongunstig pre-
advi es van het college; dat het college bij besluit van
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1 decenber 1998 de wi j zi gi ng van de verkavel i ngsver gun-
ning heeft geweigerd op grond van het ongunstig advies
van de genmachtigde anbtenaar; dat Karl |IMPENS op 7
januari 1999 beroep heeft ingesteld tegen deze weige-
ri ngsbeslissing bij de bestendi ge deputatie van de pro-
vinci eraad van Linburg; dat de bestendi ge deputatie bij
het bestreden besluit van 12 nmei 1999 het beroep heeft
ingew | Iigd en de gevraagde vergunning tot w jziging van
de verkavelingsvergunning heeft verleend; dat dit
besluit is genotiveerd als vol gt

"Overwegende dat de beoogde constructie (stal voor
dri e paarden) wordt opgericht binnen een verkaveling
waar bi nnen nog een gelijkaardige stal werd vergund,
dat de voorgestelde constructie qua vorngeving en
mat eri aal gebrui k aansl uit bij de voorliggende woni ng;
dat de i ngenonen oppervl akt e geen abnormal e terrein-
bezetting i nhoudt;

Overwegende dat het houden van drie paarden
bezwaarlijk kan aanzien worden als een hinderlijke
bedrijvigheid aangezien de m i euwetgeving voor het
stallen van m nder dan 5 paarden en een nestopslag
van 2 nf geen mlieuvergunni ng en zel fs geen aktenane
voor zi et ;

Overwegende dat arti kel 55 8§ 2 van het decreet op
de ruintelijke ordening gecodrdi neerd op 22 oktober
1996 werd geéer bi edi gd; dat zes van de acht eigenaars
van een | ot binnen de verkaveling de aanvraag nede
ondertekenden en zich expliciet akkoord verkl aarden
nmet een w j zi gi ng van de oppervl akt e en de bestenmm ng
van respectievelijk 58,41 n? in plaats van 20 nt en
paardenstal in plaats van bergpl aats;

Overwegende dat de overige eigenaars die de
aanvraag voor de verkavelingsw jziging niet nede
ondertekenden bij een ter post aangetekenden zending
in kennis werden gesteld van het voornenen van de
aanvrager; dat slechts een van deze eigenaars zijn
verzet te kennen gaf en een andere zijn neutrale
opstelling; dat derhalve slechts één van de acht
el genaars forneel en vol gens de wettelijke bepalingen
zijn verzet te kennen gaf;

Over wegende dat bi nnen een termjn van
derti g dagen vol gend op het indi enen van de aanvr aag,
twee eigenaars die eerder de aanvraag nede onderte-
kenden al snog een aantal bezwaren uitten en deson-
danks beweerden zich neutraal te wllen opstellen
dat het col | ege van burgeneester en schepenen hierop
reageerden net een vraag aan alle eigenaars van de
ver kavel i ng of ze wel degelijk akkoord waren, al snede
net een openbaar onderzoek; dat echter een eennaal
gegeven akkoord geacht wordt wel overwogen te zijn en
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dat het herroepen van eennmmal gegeven akkoorden een
normal e rechtsgang ernstig verstoort en dat daarop
ni et hoeft te worden ingegaan;

Overwegende dat het beroep kan ingewlligd
wor den" ;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoeker in een tweede m ddel de schendi ng aanvoert van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betref-
fende de uitdrukkelijke notivering van de bestuurshan-
del i ngen, van artikel 53, § 3, van het decreet betref-
fende de ruintelijke ordening, gecoordi neerd op
22 oktober 1996, en van het notiveringsbeginsel, dat
verzoeker in de uiteenzetting van het m ddel betoogt dat
arti kel 55, 8§ 3, van het decreet betreffende de ruinte-
lijke ordening bepaalt dat de beslissingen van de
bestendi ge deputatie en van de VIaanse regering net
redenen worden onkleed, dat de notivering van het
bestreden besluit niet toelaat na te gaan of de overheid
IS uitgegaan van gegevens die, zowel in rechte als in
feite, juist zijn en/of de vergunni ngverl enende over hei d
die correct heeft beoordeeld en/of zij op grond daarvan
inredelijkheid tot het bestreden besluit is gekonen, en
dat het bestreden besluit het ongunstig advies van het
schepencol | ege, het ongunstig advies van de genachti gde
anbt enaar en de bezwaren niet afdoende weerl egt en niet
uitlegt waaromin strijd net die adviezen de gevraagde
ver gunni ng toch kon worden verl eend; dat, wat betreft de
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feitelijke gegevens die aan het bestreden besluit ten
grondsl ag l'i ggen, ver zoeker bet oogt dat de
"gelijkaardige stal" waarnaar wordt verwezen, een stal
i's net een oppervl akte van sl echts 40 nt, terwijl de door
de bestreden beslissing toegelaten stal 50% groter is,
en bijna 30 mverw jderd van de di chtsthbijzijnde woni ng,
en dus niet als "gelijkaardi g" kan worden beschouwd qua
ruintelijke ordening, dat ook de overweging dat de
voor gest el de constructie qua vorngevi ng en nateri aal ge-
brui k aansluit bij de voorliggende woning in strijd is
net de realiteit, aangezien uit de nmaterialen die nu
reeds zijn gebruikt, blijkt dat de Iinkerzijgevel diein
zijn gezichtsveld valt, werd opgebouwd uit grijze be-
t onbl okken di e daarenboven slordig zijn ingevoegd, en
niet uit eerste keuze bruinrode baksteen zoals de
voor | i ggende woni ng, dat de overwegi ng dat de ingenonen
oppervl akte geen abnornmale terreinbezetting inhoudt
eveneens in strijd is net de realiteit, aangezien circa
42% van de bebouwde oppervl akte van het perceel dienst
doet als paardenstal, en bovendi en de bebouwde opper-
vl akt e van het perceel overdreven is, zeker in vergelij-
ki ng met de andere percelen in deze residentiéle verka-
veling, dat de notivering dat het houden van drie
paarden bezwaarlijk kan aanzien worden als een hinder-
l'ijke bedrijvigheid aangezien geen mlieuvergunning en
zel fs geen aktenane i s verei st, geen af doende notivering
is, zeker niet indien rekening gehouden wordt net het
ongunsti g advies van de gemachti gde anbtenaar en van de
stad Maasei k die uitdrukkelijk stellen dat de bouw van
een paardenstal zoals voorzien in de betreffende verka-
veling hinderlijk is voor de bewoners en de ongeving,
zoals ook in zijn bezwaarschrift aangevoerd, dat Karl
| MPENS r eeds gebouwen tot stand heeft gebracht, zodat de
W j zi ging van een verkavelingsvergunning, die zulk een
vol dongen feit bekrachtigt, hoe dan ook slechts uitzon-
derlijk kan zijn en zich door gew chtige en ernstige
redenen noet |aten verantwoorden, dat er tegelijk noet
wor den aangegeven waarom de redenen van goede pl aatse-
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l'i] ke aanl eg waar door de bepal i ngen van de ver kavel i ngs-
vergunning verantwoord waren niet |anger deugdelijk
zijn, en waarom het net schending van die bepalingen
voltrokken feit beter dan deze laatste net de goede
pl aat sel i ke aanl eg overeenkont, dat dergelijke notive-
ring nergens is terug te vinden in het bestreden be-
sluit, en dat nergens op afdoende wijze wordt uitgel egd
waar om de standpunten van de gemachti gde anbt enaar, het
schepencol | ege en de bezwaarindi eners onjuist zouden
zijn;

Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota het mddel niet heeft beantwoord,;

Overwegende dat |uidens artikel 55, 8§ 1, van
het decreet betreffende de ruintelijke ordening, gecoor-
dineerd op 22 oktober 1996, onder neer artikel 53 van
dit decreet nede van toepassing is op verkavelingsver-
gunni ngen, en dat |uidens artikel 55, § 2, van hetzel fde
decreet, de bepalingen tot regeling van de verkave-
I i ngsver gunni ng nede van toepassing zijn op de wjziging
ervan;

Overwegende dat arti kel 53, § 3, eerste |id,
van het decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 okt ober 1996, bepaalt dat de beslis-
si ngen van de bestendi ge deputatie over een beroep net
redenen worden onkl eed; dat deze notiveringsverplich-
ting i nhoudt dat in de beslissing zelf de juridische en
feitelijke overwegi ngen noeten worden vernel d di e aan de
beslissing ten grondslag |iggen en dat deze afdoende
noeten zijn;

Overwegende dat, wanneer de bestendige
deputatie in beroep uitspraak doet over een bouw of
ver kavel i ngsaanvr aag, Zi | opt r eedt, ni et al s
adm ni stratief rechtscollege, maar als orgaan van het
actief bestuur; dat zij, om te voldoen aan de haar
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opgel egde notiveringsplicht, er als orgaan van het
actief bestuur niet toe gehouden is alle in de admni-
strati eve beroepsprocedure aangevoerde m ddelen en ar-
gunenten te beantwoorden; dat zij kan volstaan in de
beslissing duidelijk aan te geven door welke net de
pl aatselijke aanleg of ruintelijke ordening verband
houdende redenen zij is verantwoord; dat deze redenge-
ving des te nauwkeuriger en preciezer noet zijn wanneer
de gevraagde vergunning in eerste aanleg door het
col | ege van burgeneester en schepenen was gewei gerd; dat
dit des te neer het geval is wanneer de gevraagde
vergunning tot doel heeft de regularisatie van de in
strijd net de af gegeven ver gunni ngen opgeri cht e bouwner -
ken nogelijk te maken; dat in zodanig geval de w jziging
van een verkavelingsvergunning alleszins dient aan te
geven waarom de redenen van goede plaatselijke aanleg
waar door de bepalingen van de verkavelingsvergunning
verantwoord waren ni et neer deugdelijk zijn en waaromde
nmet schending van die bepalingen gecreéerde toestand
beter dan deze | aatste net de goede pl aatselijke aanl eg
over eenst ent

Over wegende dat de betrokken verkavelings-
vergunning is bestend voor "residentieel gebruik (een
woongel egenhei d per kavel )", waarbij "het oprichten van
vrijstaande achtergebouwtjes is toegel aten, doch enkel
in funktie van bergpl aats" waarvan "de total e oppervl ak-
te (...) 40 nt¥ niet (mag) overschrijden"; dat uit de
gegevens van de zaak blijkt dat op 6 nei 1998 proces-
verbaal werd opgesteld wegens "bouw zonder vergunning
van paardenstal annex bergruinte * overtreding art 42
van de wet op de R O & de stedenbouw (...) * overtre-
ding art 3 verkavelingsvoorschriften verkaveling net
ref. 874.2/252 Opoeteren (ref ROHM 7138 V 220)"; dat de
aanvr ager, na op 25 nei 1998 een onvoll edige
bouwaanvraag voor het bouwen van een bergi ng van 55, 11 n¥
te hebben ingediend, op 29 juni 1998 de aanvraag tot
W j zi gi ng van de ver kavel i ngsver gunni ng heeft ingedi end;
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dat de gevraagde wijziging beoogt op lot 1 een achter-
gebouw op te richten net een oppervl akte van 58,41 nt te
gebrui ken al s paardenstal;

Overwegende dat net Dbetrekking tot de
beoordel i ng van de goede pl aatselijke aanleg en ruinte-
l'ijke ordening het bestreden besluit is beperkt tot de
notivering dat "de beoogde constructie (stal voor drie
paar den) wordt opgericht binnen een verkavel i ng waar bi n-
nen nog een gelijkaardige stal werd vergund, dat de
voor gest el de constructie qua vorngevi ng en nateri aal ge-
brui k aansluit bij de voorliggende woni ng; dat de inge-
nonen oppervliakte geen abnormale terreinbezetting
i nhoudt", en dat "het houden van drie paarden bezwaar -
l'ijk kan aanzien worden als een hinderlijke bedrijvig-
hei d aangezien de mlieuwetgeving voor het stallen van
m nder dan 5 paarden en een nestopslag van 2n? geen
m | i euvergunning en zelfs geen aktenane voorziet"; dat
een dergelijke notivering op het eerste gezicht niet als
af doende kan worden beschouwd; dat de notivering dat een
"gelijkaardige stal" werd vergund bi nnen de verkavel i ng,
zonder hierover enig concreet gegeven aan te brengen,
geen aanvaardbaar notief |ijkt te kunnen zijn omnog een
tweede stal voor drie paarden in een door de stedenbouw
kundi ge voorschriften als uitsluitend "residentiéle"
ver kavel ing net kavels net een oppervlakte van ca. 10
are te kunnen toelaten als in overeenstenm ng net deze
bestemming die als zodanig blijft behouden; dat dit
eveneens het geval is net het notief dat de voorgestel de
constructie "qua vorngevi ng en nmat eri aal gebrui k aansl ui t
bij de voorliggende woning", en dat "de ingenonen
oppervl akte geen abnormale terreinbezetting inhoudt”;
dat de stedenbouwwetgeving en de mlieuwetgeving twee
afzonderlijke wetgevingen zijn net elk een eigen
finaliteit; dat uit het niet mlieuvergunningsplichtig
zijn van bepaal de activiteiten en toestanden niet ipso
facto lijkt te kunnen worden afgeleid dat zij in over-
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eenstenm ng zijn net het "residentieel"” karakter van een
woongebi ed; dat het m ddel ernstig is;

Over wegende dat, wat de tweede door voornel d
artikel 17, 8 2, gestel de voorwaarde betreft, verzoeker
| aat gel den dat zijn woon- en | eefklinmaat al s aanpal ende
buur van het perceel waarop de w jziging van de verKka-
vel i ngsvergunning betrekking heeft, ernstig wordt
geschaad, dat, zoals blijkt uit het foto-overzicht zijn
uitzicht ernstig wordt geschaad door de inplanting van
de beoogde stal op anper 14 mvan zijn woning in een re-
sidenti él e verkaveling, dat de dinensies van het nobge-
l'ijk gemaakte bouwwerk in belangrijke mate afw jken van
de overige naburige gebouwen in dezelfde zone, dat de
paarden die in de ontworpen stal zullen worden onderge-
bracht reukhinder zullen veroorzaken, dat er ook ge-
| ui dshinder zal zijn, dat de afstand van 14 mtot zijn
woni ng ni et vol doende is om deze hinder te kunnen ver-
mjden, die nog zal worden versterkt door de overheer-
sende zui dwest enwi nden, dat genieten van zijn terras en
tuin tot het verleden zal behoren, dat door de uitspoe-
ling van nest vanuit de paardenstal naar zijn |ager
gel egen perceel stikstofgevoelige planten die in een
groot deel van zijn tuin zijn aangeplant (bv. rhododen-
drons, deutsia, rozen ...) zullen afsterven, en er een
overwoekering zal konen van nitrofiele planten zoals
brandnetel s, kleefkruid, enz., dat deze hinder nogelijk
wor dt gemaakt doordat de bestemm ngsw j zi ng van berging
naar paardenstal is verleend, en nmoeilijk valt in te
zi en hoe nadi en een bouwergunning die in overeenstem
mng is met de verkavelingsvoorschriften nog kan worden
gewei gerd;

Overwegende dat de verwerende partij opwerpt
dat de ingeroepen hinder enkel in oorzakelijk verband
kan staan net de eventueel nog te verlenen bouwergun-
ning enin feite zelfs enkel nmet de wijze waarop de stal
zal worden gebrui kt, en derhal ve | outer hypothetischis,
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dat er niet kan worden geklaagd van visuele hinder,
aangezien het erf van Karl |MPENS ongeven is door een
beukenhaag en een groen blijvende |igusterhaag, dat de
beweer de geur hi nder niet in causaal verband staat net de
bestreden beslissing, nmaar het gevolg zou zijn van de
W jze van stallen en een gebrek aan hygi éne en verzor-
ging, dat objectief gezien een paardenstal voor drie
paarden niet als een hinderlijke inrichting wordt
aanzi en nu het noch vergunni ngs- noch neldingsplichtig
i s vol gens VLAREM dat omdezel fde reden ook de beweerde
gel uidshinder niet ernstig is, en dat het nadeel inge-
vol ge de afvloeiing van nest kan voorkonmen worden door
een aangepaste vloer, hetgeen in de bouwergunni ng kan
wor den opgel egd,;

Overwegende dat de beoogde bouwer gunni ng
voor het oprichten van een paardenstal net drie boxen
sl echts kan worden verl eend i ngevol ge de bestreden ver-
gunni ng tot wijziging van de verkavel i ngsver gunni ng; dat
zij er de noodzakelijke rechtsgrond van vornt, zodat er
een vol doende nauw oorzakelijk verband bestaat tussen
het ingeroepen nadeel en de bestreden beslissing, die
net dat doel is verleend; dat voor het overige verzoe-
kers uiteenzetting en bijgebrachte stukken vol doende
concrete gegevens bevatten die, in tegenstelling tot
het geen de verwerende partij stelt, aannenelijk maken
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen zoal s bedoeld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de

tenui tvoerl egging te bevel en,

BESLUI T:
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Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voerl egging van het besluit van 12 nmei 1999 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
waar bij aan K | MPENS de vergunning wordt verleend tot
W j ziging van de verkavelingsvergunning van een grond
gel egen aan de Nielerstraat te Opoeteren voor |ot 1,
"nanelijk een bestemm ng van het achtergebouw als
paardenstal nmet een maxi num oppervlakte van dit ach-
t ergebouw van 58,5 nR".

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf april tweeduizend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,

Mevr . G DE KEYSER, griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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