RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.756 van 11 april 2000
in de zaak A. 88. 824/ X-9300.

In zake : 1. W m MAECKELBERGHE
2. Anni ck HARDY,
wonende te 8600 DI KSMJ DE
Gote Dijk 5

tegen :

1. de stad DI KSMJ DE,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat G AMPE
kant oor houdende te 8400 OOSTENDE
Kerkstraat 8, bus 1,

2. het Maanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat B. BRONDERS
kant oor houdende te 8400 OOSTENDE
E. Beernaertstraat 106.

t ussenkonende partijen :

1. Bart DEBRUYNE

2. I nge CLAEYS,

wonende te 3970 LEOPOLDSBURG
5° Regi ment Lanci ersl aan 2.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Wm
MAECKELBERGHE en Anni ck HARDY op 4 januari 2000 hebben
i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van het besluit van 10 novenber 1999 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
D ksnui de waar bij aan Bart DEBRUYNE- CLAEYS de bouwer -
gunning wordt verleend voor het oprichten van een
appartenment sgebouw en 6 garages en het slopen van
gebouwen op een perceel gelegen te D ksnuide, Gote
D jk 4, kadastraal bekend sectie A nr. 325 k/deel;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. BARRA,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 28 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 nmmart
2000;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVIN,;

Gehoord de opner ki ngen van Advocaat F. JUDO
die, loco Advocaat M PORTIER verschijnt voor verzoe-
kers, van Advocaat G AMPE, die verschijnt voor de
eerste verwerende partij, van Advocaat M BRUGGEMAN di e,
| oco Advocaat B. BRONDERS verschijnt voor de tweede
verwerende partij, en van Advocaat D. COOL, die ver-
schijnt van de tussenkonende partijen;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Bart DEBRUYNE en | nge CLAEYS
met een verzoekschrift van 26 januari 2000 hebben
gevraagd omin het admnistratief kort geding te nogen
t ussenkonen;

Overwegende dat de eerste verwerende parti|

wat betreft de ontvankelijkheid van de vordering tot
schorsi ng opwer pt wat vol gt
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"1. De verzoekende partijen hebben de vordering tot
schorsing i1ngediend, bijgestaan en vertegen-
woor di gd  door hun  raadsman, nr. Gswald
VANLERBERGHE, advocaat net kantoor te 8600
DI KSMUI DE, |Jzerl aan 48, di e het verzoekschrift
heeft ondertekend.

2. Dhr. Oswal d VANLERBERGHE, advocaat, geboren op
21.09.1933, werd bij de neest recente geneen-
t eraadsverki ezing dd. 09.10.1994 verkozen als
geneenteraadslid van de Stad Diksnuide, op

[ijst nr. 17 letterwoord '"inzet'. M. Oswald
VANLERBERGHE | egde de eed af als raadslid op
01.01.1995 (adm dos. deel 111, 2).

3. Krachtens art. 92, 3° is het elk geneente-
raadsl i d verboden al s advocaat werkzaamte zijn
i n rechtsgedi ngen, tegen de geneent e i ngest el d.
Nu dhr. Gswal d VANLERBERGHE raadslid is van de
geneenteraad van de Stad D ksnuide, is het hem
ver boden, als advocaat, werkzaamte zijnin een
recht sgedi ng tegen de geneente ingesteld.

4. De vaststelling dringt zich zodoende op dat het
verzoekschrift tot schorsing werd ondertekend
door een advocaat die daartoe, bij toepassing
van art. 92, 3°, el ke bevoegdheid m st.

De vordering tot schorsing, uitgaande van de
verzoekende partijen, dient dienvolgens als
ni et-ontvankelijk te worden af gewezen.";

Overwegende dat de raadsman van de tweede
verwerende partij, evenals de raadsman van de tussen-
konende partijen, deze exceptie van niet-ontvankelijk-
heid ter terechtzitting zijn bijgevallen;

Overwegende dat de raadsman van verzoekers
ter terechtzitting heeft verklaard dat op het verbod
i ngestel d door artikel 92, 3°, van de N euwe Geneent ewet
geen sanctie is gesteld zodat de overtreding van dat
verbod niet tot de onontvankelijkheid van het verzoek-
schrift kan l|eiden, en dat bedoeld verbod OGswald
VANLERBERGHE ni et onbevoegd of onbekwaam nmaakt om als
advocaat op te treden;

Overwegende dat artikel 92, 3°, van de
Ni euwe Ceneent ewet bepaalt dat het een geneenteraadslid
verboden is als advocaat, notaris of zaakwaarnener
werkzaam te zijn in rechtsgedi ngen, tegen de geneente
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i ngestel d; dat onder werkzaam zijn in een rechtsgedi ng
tegen de geneente o.m noet worden begrepen het onder-
t ekenen van een verzoekschrift tot schorsing van de ten-
ui tvoerl egging van een beslissing van het college van
burgeneester en schepenen waarbij een bouwergunning
wor dt verl eend;

Overwegende dat Oswal d VANLERBERGHE lid is
van de geneenteraad van de stad D ksnuide; dat hij
advocaat is van beroep; dat hij in zijn hoedani gheid van
advocaat nanmens de verzoekende partijen het verzoek-
schrift heeft ondertekend;

Overwegende dat het bepaalde in artikel 92,
3°, van de N euwe Geneentewet aan de advocaat, die
tevens geneenteraadslid is, het recht ontzegt in rechte
op te treden tegen de geneente waarvan hij de mandataris
is; dat dit verbod het vertrouwen van de inwoners in de
geneentelijke instellingen betreft en derhalve de
openbare orde raakt; dat het geen uitstaans heeft net de
bevoegdhei d of de bekwaanmheid van de advocaat om zijn
beroep uit te oefenen, doch betrekking heeft op de
recht sgel di gheid van de handelingen die de advocaat in
overtreding nmet dat verbod in een rechtsgeding heeft
gesteld; dat het mddel ma.w de sanctie, om de nal e-
ving van dat verbod te handhaven wordt bepaal d door de
procedureregel en vol gens wel ke het aanhangi g genaakte
recht sgedi ng noet verlopen; dat een verzoekschrift dat
niet rechtsgeldig is ingediend, door de Raad van State
als onontvankelijk wordt verworpen; dat de exceptie
gegrond is; dat de vordering niet ontvankelijk is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van Bart
DEBRUYNE en Inge CLAEYS in de vordering tot schorsing
wordt i1ngew lligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op tienduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partijen, elk voor de helft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf april tweeduizend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
Mevr . G DE KEYSER, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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