Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 86.755 van 11 april 2000

A. 68.673/VIII-1577

In zake : BA Vito,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
het Nationaal Syndicaat van het
Ri | kswacht per soneel

Char bol aan 25

1030 Brussel,

tegen :
de Bel gi sche Staat,

vert egenwoor di gd door de M ni ster
van Bi nnenl andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE, VIIIe KAMER,

Gezien het op 25 april 1996 ingedi ende

verzoekschrift, waarbij Vito BO de nietigverklaring

vordert van de vol gende besli ssi ngen

||1n

de nmutatie bij ordenmatregel naar de BOB Bergen per
11 maart 1996 (waartoe op 5 maart 1996 i s besl oten);
de daar aan voor af gaande detachering naar de bri gade
Chatel et per 19 januari 1996 (waartoe besloten is op
18 januari 1996);

de weigering om hem aan te w jzen voor een van de
bet r ekki ngen van hoofd van de BOB of Iid R2 van de
BOB La Louvi ére, waartoe besloten is op 25 oktober
1995 en wel ke beslissing na een ni euw onderzoek is
bevestigd op 5 nmaart 1996;
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4° het verbod "om zelfs ad interimenig bevel” (hoofd
BOB) te voeren (waartoe besloten is op 5 nmart
1996) ";

Gelet op arrest nr. 62.480 van 9 oktober
1996, waarbi | de vordering tot schorsing wordt
af gewezen;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer HERBI GNAT,
audi teur bij de Raad van State;

Gelet op de beschikking van 19 novenber
1999, waarbij de neerlegging van het dossier en het
verslag ter griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenori es;

Gelet op de beschikking van 24 februari
2000, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 31 maart 2000;

Gehoord het verslag van de heer GEUS,
kamervoorzitter

Gehoord de opnerki ngen van M. LEROUX, | oco
M. VERMEI RE, advocaat, die voor verzoeker verschijnt,
en van nmevrouw FLABA, luitenant bij de rijkswacht, die
voor de verwerende partij verschijnt;

GCehoord het advies van de heer HERBI GNAT,
audi t eur ;
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Gelet op titel VI, hoofdstuk I1l, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat ver zoeker, die op
4 septenber 1972 in dienst is getreden bij de
rijkswacht, adjudant is en op 14 novenber 1988
aangesteld is bij de bijzondere opsporingsbri gade (BOB)
van Charleroi; dat verzoeker op 14 april 1993 door
maj oor BERRENDORF en kapitein-comandant SCHOT is
gehoord naar aanleiding van een onderzoek dat door de
procureur des Konings van Charleroi werd gedaan naar
di sfuncties bij het vervullen van de gerechtelijke
di enst bi nnen de BOB van Charleroi; dat verzoeker zich
op 14 oktober 1994, naar aanl ei di ng van dat verhoor, bi]
een onder zoeksrechter burgerlijke partij heeft gesteld
tegen bei de voornoende officieren wegens wllekeurige
aanhoudi ng, onwettige gevangenhoudi ng en dito
opsl uiting; dat de raadkanmer van de recht bank van eerste
aanl eg van Charleroi bij beschikking van 14 juni 1995
geoordeel d heeft dat er geen grond was omvervolging in
te stellen; dat verzoeker tegen die beschikking beroep
heeft i ngesteld,;

Overwegende dat verzoeker naar aanl eiding
van een wer kaanbi edi ng die op 19 juni 1995 is verspreid,
gesolliciteerd heeft naar een betrekking van hoofd van
de BOB of wvan personeelslid R2 van de BOB te
La Louviere; dat de rijkswachtcommandant op 25 okt ober
1995 besl oten heeft verzoeker niet aan te wijzen voor de
bet r ekki ngen waarnaar hij gesolliciteerd had; dat dit de
derde bestreden beslissing is, die de vol gende
bepal i ngen bevat

“(..))
2. Hoewel Adjudant BO beschi kt over het vereiste

potenti eel om het anbt van hoofd van de BOB en/ of
van personeelslid R2 van de BOB uit te oefenen en
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hij geslaagd is voor het interview dat op
26 septenber 1995 heeft pl aat sgehad, beslis i k hem
omde vol gende redenen niet aan te W jzen voor een
van de door hem gesolliciteerde betrekkingen :

a. de BOB van La Louviére is een subeenheid,
waarvan de leiding zeer gevoelig ligt, gelet
op onder andere de recente terdoodveroordeling
van het voornalige personeelslid R2 van die
eenheid en het aanzienlijke verlies aan
kredi et van het |aatste diensthoofd, die niet
vrijuit kon spreken en/of fel gehinderd werd
door de zaak- STAI NI ER, di e aan de basis van de
veroordeling van zijn adjunct heeft gel egen.
Dat op de vol gende di enst hoof den van de BOB
en/ of personeel sl eden R2 van de BOB dan ook
niets aan te nerken nag zijn, totaal niets;

b. hij heeft een klacht ingediend en zich
burgerlijke partij gesteld tegen de officieren
di e de gerechtelijke onderzoeken ontrent zijn
persoon hadden gevoerd, en vervol gens heeft
hij beroep ingesteld tegen de beslissing
ondanks dat de raadkamer gesteld heeft dat er
geen grond is omeen vervolging inte stellen.

3. Aangezien ik het beheer van di e subeenheid alleen
kan t oevertrouwen aan een persoon van wi e i k zeker
ben dat hij | oyaal samenwerkt nmet de instelling en
nu adjudant BO, gelet op de argunmenten in
voornel d punt 2.b., niet aan dat vereiste vol doet,
kan ik betrokkene niet aanwi jzen voor de anbten
waar naar hij heeft gesolliciteerd";

Over wegende dat de kaner van
i nbeschul di gi ngstel li ng van het hof van beroep te Bergen
op 19 decenber 1995 de beschi kki ng van
bui tenvervol gingstelling van 14 juni 1995 heeft
bevesti gd en verzoeker veroordeel d heeft tot het betal en
van 100. 000 frank schadever goedi ng aan naj oor BERRENDORF
en Kkapitein-conmmandant SCHOT, doordat hun eer was
aanget ast door zijn tergend en roekel oos hoger beroep;

Overwegende dat verzoeker, naar aanl ei ding
van de verklaringen van kapitein-conmmandant SCHOT dat
hij niet neer in vertrouwen net hemkon sanmenwer ken, bij
W jze van bewarende nmatregel op 18 januari 1996
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gedet acheerd i s naar de brigade van Chatelet; dat dit de
t weede bestreden beslissing is;

Over wegende dat de personeel sdirecteur van
het district Charleroi op 22 januari 1996 aan de
rijkswacht commandant heeft voorgesteld verzoeker bij
ordemaatregel te muteren teneinde hemuit het district
Charleroi te verw jderen; dat verzoeker gehoord is; dat
hij bij een beslissing van 5 nmaart 1996 net ingang van
11 maart 1996 bij ordenmatregel genuteerd is naar de BOB
van Bergen; dat die handeling, waarvan de notivering
hierna volgt, de eerste en de vierde bestreden
beslissing is :

" 1. a. Op 14 oktober 1994 stelt adjudant BO zich
burgerlijke partij tegen maj oor BERRENDORF en
commandant SCHOT wegens wi | | ekeurige
aanhoudi ng, onwetti ge gevangenhouding en dito
opsl ui ti ng.

b. Commandant SCHOT was toen reeds de officier die
bel ast was net de codrdinatie van de operaties
van de BOB van Charleroi; adjudant BO werkte
onder zijn gezag.

c. O 14 juni 1995 spreekt de raadkaner van de
recht bank van eerste aanleg te Charleroi een
beschi kki ng van buitenvervol gingstelling uit
ten gunste van naj oor BERRENDORF en conmandant
SCHOT.

d. Op 22 juni 1995 stelt adjudant BO tegen die
beschi kki ng beroep in.

e. O 19 decenber 1995 velt de kanmer van
i nbeschul di gi ngstelling van het hof van beroep
te Bergen een arrest waarin de beslissing van
de raadkanmer van 14 juni 1995 bevestigd wordt
en waarbij adj udant BA , gel et op de
onst andi ghei d dat de eer van de verdachten was
aanget ast door de voortzetting van de
procedure, wordt veroordeeld tot het betalen,
aan el k van hen, van een schadevergoedi ng die
ex aequo et bono wor dt bepaal d op
100. 000 frank.

f. Tijdens de gehel e gerechtelijke procedure heeft
commandant SCHOT in het belang van de dienst
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2.

pr of essi onel e cont act en noet en onder houden net
adj udant BO .

Op 19 januari 1996 heeft de korpscommandant
betrokkene in een eerste fase gedetacheerd naar de
Bri gade Chatel et.

De Directeur Personeel en Logistiek van het
District Charleroi is van oordeel

a. dat de kanmer van inbeschul digingstelling van
het hof van beroep te Bergen erkend heeft dat
adj udant BO de eer van bei de verdachten zwaar
heeft aanget ast;

b. dat de onstandigheid dat de kamer van
i nbeschul di gi ngstelling van het hof van beroep
te Bergen de aandacht heeft gevestigd op het
gedrag van adjudant BO tijdens de voortzetting
van de gerechtelijke procedur e na de
beschi kki ng van buitenvervol gingstelling van
14 juni 1995, tot gevolg heeft dat de
aanwezi ghei d van bet r okkene de goede
ver st andhoudi ng binnen de BOB van Charlero
zeer verstoort en hij het vertrouwen van zijn
chefs niet nmeer geniet;

c. dat de onst andi ghei d dat de goede
ver st andhoudi ng bi nnen de eenheid verstoord is
en dat adjudant BO het vertrouwen van zijn
chefs heeft wverloren, aan adjudant BO te
wijten is.

Vanwege de uitvoering van de reorgani satie van de
rij kswachtdistricten, wel ke reorgani satieleidt tot
de overnane, door het district Charleroi, van
bepaal de subeenheden van naburige districten
teneinde de grenzen van het district te laten
sanenval l en  net die van het gerechtelijk
arrondi ssenent Charleroi, en aangezi en conmandant
SCHOT de leiding op zich zal noeten nenen van het
optreden van de BOB op het voll edi ge grondgebied
van het gerechtelijk arrondissenment Charleroi,
stelt de Directeur Personeel en Logistiek van het
District Charleroi voor om adjudant BO bij
ordemaatregel uit het CGerechtelijk arrondi ssenment
Charleroi te nuteren.

De korpscommandant brengt een gunstig advies uit.
Over wegende dat

a. de wijze van dienen van de betrokkene goed is
(cf. de evaluatie van eind 94);
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b. adjudant BO gesolliciteerd heeft naar de
bet r ekki ngen van hoofd van de BOB of van
personeelslid R2 van de BOB te La Louviere
maar dat er in dit geval behoort te worden

verwezen naar de besl i ssing van de
Ri j kswacht commandant van 25 oktober 1995 (Cf.
Kenm 4);

c. er dan ook grond is om hem een betrekking toe
te vertrouwen bij een andere, doch soortgelijke
subeenheid van de BOB die op een redelijke
af stand van zijn woonplaats is gel egen en waar
hij de bevelvoering zelfs niet ad interim op
zi ch zal kunnen nenen;

d. de BOB District Bergen, die bovendien buiten
het gerechtelijk arrondissenment Charleroi is
gel egen, aan die criteria beantwoordt;

Met dit alles heeft de rijkswacht commandant, die de
meni ngen van de hiérarchische neerderen deelt,
besloten adjudant BO op 11 nmart 1996 bi]
ordermaatregel te nmuteren naar de BOB van Bergen";

Overwegende dat de verwerende partij een
eerste exceptie van niet-ontvankelijkheid opwerpt; dat
zij erop wijst dat het beroep vier onderwerpen heeft,
waarvan er drie verband houden nmet de nutatie bij
ordemaat regel ; dat zij aanvoert dat het derde onderwerp
van het beroep |los staat van de andere bestreden
handel i ngen en dat de weigering van dienstaanw jzing
niets nmeer is dan een ordenmatregel, die niet te
gepasten tijde is bestreden en overigens door zijn aard
ni et kon worden bestreden;

Over wegende dat verzoeker daarop antwoor dt
dat op een eerste aanvraag omaanwi j zi ng voor de BOB van
La Louviere een eerste weigering is gevolgd op
25 oktober 1995 en dat een tweede aanvraag, die op
9 januari 1996 was ingediend, stilzw jgend is verworpen
bij de beslissing om hem in een eerste fase te
detacheren bij de brigade van Chatelet en die om hem
naar de BOB van Bergen te nuteren; dat hij daaruit
afl ei dt dat de bestreden handel i ngen net el kaar ver band
houden;
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Over wegende  dat de eerste weigering
genotiveerd was net de specifieke aard van de te
verl enen Dbetrekking, terwijl de tweede weigering
genotiveerd was net het feit dat verneden npbest worden
dat betrokkene nog contact had nmet zijn neerderen; dat
de tweede weigering de beslissing van 25 oktober 1995
ni et bevestigt; dat tussen de derde bestreden handeling
en de overige onderwerpen van het verzoekschrift geen
band van verknocht hei d bestaat di e groot genoeg i s opdat
ze net eenzelfde beroep tot nietigverklaring nopgen
wor den bestreden; dat het derde onderwerp van het beroep
ni et-ontvankelijk is;

Overwegende dat de verwerende partij een
tweede exceptie van niet-ontvankelijkheid opwerpt in
verband net de aard van de bestreden handeli ngen; dat
het vol gens haar omordenaatregel en gaat di e, doordat ze
niet van tuchtrechtelijke aard zijn, niet vatbaar zijn
voor beroep;

Over wegende dat tot de nutatie van verzoeker
besloten is wegens zijn gedrag en de door hem
ver oor zaakt e verstoring van de di enst; dat het ni et gaat
om een loutere interne maatregel; dat de exceptie
ongegrond is;

Over wegende dat de verwerende partij voorts
aanvoert dat de voorafgaande detachering van verzoeker
naar de brigade van Chatelet |outer een voorlopige en
bewar ende maat r egel was, die voor hem geen
recht sgevol gen had;

Overwegende dat arti kel 8 van het regl enent
van orde van de rijkswacht bepaalt dat de vooraf gaande
det achering onlosnmakelijk verbonden is net de nutatie
bij ordemaatregel, zodat de nietigverklaring van de
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mut ati e noodzakel i jkerwijze tot de nietigverklaring van
di e detachering |l eidt; dat de exceptie ongegrond is;

Overwegende dat de verwerende partij een
vierde exceptie opwerpt in verband net de derde
bestreden handeling; dat er geen grond bestaat om die
exceptie te onderzoeken, gelet op het antwoord dat
gegeven is op de eerste exceptie, die op dezelfde
handel i ng betrekki ng had;

Overwegende dat een vijfde exceptie wordt
opgewor pen i n verband net de vi erde bestreden handel i ng;
dat de verwerende partij betoogt dat die handeling
geenszins op al genene wijze verbiedt om aan verzoeker
een bevel voerende functie toe te vertrouwen, nmaar ertoe
strekt te beletten dat hij genmuteerd wordt in een
bet r ekki ng waardoor hij net kapitein-comandant SCHOT
pr of essi onel e contacten zou hebben;

Over wegende dat de notivering van de vierde
bestreden handel i ng de stelling van de verwerende partij
bevesti gt; dat het beroep niet-ontvankelijk zou zijn wat
het vi erde onderwerp ervan betreft, voorzover dat beroep
| os zou noeten worden gezien van de eerste bestreden
handel i ng;

Over wegende dat verzoeker een eerste m dde
ont| eent aan schending van de regel "patere |egem gquam
i pse fecisti"” en aan onbevoegdhi ed van de steller van de
eerste bestreden handeling; dat hij wuiteenzet dat,
vol gens arti kel 8 van het regl enment van orde houdende de
interne maatregelen die van toepassing zijn op de
per soneel sl eden van de rijkswacht en de specifieke
maatregelen die gelden voor de leerlingen van een
rijkswachtschool, het de rijkswachtcommandant is die tot
een nutatie bij ordemaatregel noet beslissen; dat hij
aanvoert dat de eerste bestreden handel i ng ondertekend
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is door kolonel DUCHATELET, van de hogere directie
personeel, aan w e de rijkswacht conmandant geen enkel e
ondert ekeni ngsbevoegdhei d heeft overgedragen; dat hij
daarop |aat volgen dat krachtens artikel 11 van het
regl enent van orde el ke subdel egati e verboden i s wanneer
naast de hoof dmaatregel anbtshalve nutatie er zoals in
casu i n bijkomende orde een verbod is omin een bepaal de
functie te worden aangestel d;

Overwegende dat de hiervoren weergegeven
handeling de kennisgeving is van een nondelinge
besl i ssing die genonmen is door de rijkswacht conmandant
en die daarin uitdrukkelijk wordt verneld; dat het
best aan van die beslissing bevestigd wordt door degene
di e haar genonen heeft zelf in een brief van 5 maart
1996, dat wil zeggen in tenpore non suspecto; dat het
m ddel ongegrond is;

Over wegende dat verzoeker een vierde m dde
ont|l eent aan de "toepassing van de exceptie van niet-
t oepassing (GecooOrdi neerde Gondwet, art. 159, oud
arti kel 107) ten aanzi en van het regl enent van orde van
8 juni 1994 en schending van artikel 184 junctis de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet"; dat hij beweert dat
in zoverre artikel 24/13, § 3, van de wet van
27 decenber 1973 betreffende het statuut van het
personeel van het actief kader van het operationeel
korps van de rijkswacht, wel ke bepal i ng voorschrijft dat
de nmatregelen van inwendige orde die een goede
organi sati e en een goede werking van de di enst beogen,
vervat zijn in een reglenment van inwendige orde,
opgest el d overeenkonstig de richtlijnen van de minister
van Bi nnenl andse Zaken, die ze aan de commandant van de
rijkswacht richt, die bepaling een subdel egatie aan
zowel de mnister als de rijkswachtcoomandant bevat die
ni et kan worden aanvaard, aangezien “voor het statuut
van de gewapende macht het beginsel van de wettigheid
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gel dt" overeenkonstig de artikelen 182, 183 en 184 van

de Gondwet; dat hij verzoekt aan het Arbitragehof de

vol gende prejudici éle vraag te stellen

" Houdt artikel 24/13.3. van de wet van 27 decenber
1973 betreffende het statuut van het personeel van
het actief kader van de rijkswacht, gew jzigd bij de
wet van 24 juli 1992, een schending in van de
artikelen 10 en 11 van de G ondwet, in onderlinge
sanmenhang gel ezen net arti kel 184 van de G ondwet ?";

Overwegende dat artikel 26, 8 2, van de
bi j zondere wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof de
Raad van State verplicht de prejudiciéle vragen te
stellen die de partijen voor de Raad hebben opgewor pen;
dat een prejudiciéle vraag een vraag is die valt buiten
de bevoegdhei d van de rechter die over
macht sover schrijdi ng oordeelt, naar di e beantwoord npet
worden voordat een definitieve uitspraak kan worden
gedaan; dat de door verzoeker opgeworpen vraag ni et van
die aard is; dat de Raad van State niet bevoegd is om
uitspraak te doen over de overeenstenmm ng van een wet
nmet de Grondwet, maar wel bevoegd is om na te gaan of
een koninklijk of mnisterieel besluit al dan niet een
schending inhoudt van enige hiérarchisch hogere
recht sregel ; dat de ri j kswacht commandant zijn
bevoegdheid om interne nmatregelen vast te stellen,
ontl eent aan artikel 3, 8§ 2, van het koninklijk besluit
van 27 septenber 1963 en artikel 2, 2°, van het
mnisterieel besluit van 13 decenber 1963, waarin zijn
bevoegdheden wor den vast gel egd, en ni et aan
artikel 24/13, § 3, van de wet van 27 decenber 1973,
waarvan de wijziging die het gevolg is van de wet van
24 juli 1992 er alleen toe strekte de mnister van
Bi nnenl andse Zaken en de minister van Justitie in staat
te stellen deel te nemen aan de procedure tot het
uitwerken van die maatregel en; dat de grondwettigheid
van | aat st genoende bepaling niets uit te staan heeft net
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dit geding; dat er geen grond is om de voorgestelde
vraag aan het Arbitragehof voor te |eggen;

Over wegende dat arti kel 182 van de G ondwet,
wel k artikel inzonderheid bepaalt dat de wet de
bevordering, de rechten en de verplichtingen van de
mlitairen regelt, niet meer van toepassing is op de
| eden van de rijkswacht, die de hoedanigheid van
mlitair niet neer bezitten; dat artikel 184 van de

Grondwet als volgt luidt : ”"De organisatie en de
bevoegdheid van de rijkswacht worden door een wet
geregeld.”; dat deze bepaling niet inpliceert dat de

wet gever zelf noet uitmnmaken wel ke ordenmatregel en tegen
de | eden van de rijkswacht kunnen worden genonen; dat de
bevoegdheden van een korpscommandant overigens per
definitie de bevoegdheid onvatten om nmmatregelen te
treffen waar nee de goede organi sati e en de goede wer ki ng
van het door hem geleide korps kunnen worden
gegar andeerd; dat het m ddel ongegrond is;

Overwegende dat het geboden is dat de
debatten worden heropend tenei nde de door de auditeur-
generaal aangewezen auditeur in staat te stellen het
onder zoek voort te zetten,

BESLUI T:

Artikel 1.
De debatten worden heropend.

Artikel 2.

Het door de auditeur-generaal aangewezen |id
van het auditoraat wordt ernee belast het onderzoek
voort te zetten.
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Artikel 3.
De beslissing over de kosten wordt in beraad
gehouden.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op elf april tweeduizend door

De Hr. GEUS, kanervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr.  GEHLEN, st aat sr aad,

Mevr.  HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M- C . HONDERMARCQ J.-a . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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