RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.753 van 11 april 2000
in de zaak A. 90.550/ Xl | -2547.

In zake : Francoi s- Mari e- Gabri él - Ernest - Ghi sl ai n baron
van CALCEN,
wonende te BRUSSEL,
Ter kaner enbosl aan 43

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaten G MARTYN en P. DEJONCKHEERE
kant oor houdende te AVELGEM

Door ni ksest eenweg 82.

t ussenkonende partij

DE ZW NPCLDER,
gevestigd te BRUGCE
Arendstraat 34.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Francoi s-Marie-Gabri él -
Er nest - Ghi sl ai n baron van CALCEN, op 29 maart 2000 heeft
i ngedi end waarbij bij uiterst dri ngende noodzakelijkheid
de schorsing wordt gevorderd van de tenuitvoerl egging
van :

"het M ni steri eel Besl ui t t ot hoogdri ngende
onteigening ten algenenen nutte van onroerende
goederen bestend voor de wuitvoering van water-
beheer si ngswerken i n het bekken van de Ronsel ar ebeek
te Dudzel e-Brugge en Oostkerke-Danme op 26.03. 1999
ui t gevaardi gd door de Vl aanse M nister van Leefm lieu
en Tewerkstelling (...) waarbij de Zw n-Polder,
Arendstraat 34 te 8000 Brugge gemachti gd werd over te
gaan tot de onteigeni ng van de gronden gel egen op het
grondgebi ed van de steden Brugge en Damme zoals
aangeduid in gele en in oranje kleur op het aange-
hecht e ontei geni ngspl an; en dat deze gronden onm d-
dellijk ten al genmenen nutte in bezit konden worden
genonen door de Zw npol der. De ontei gende gronden
betroffen o.a. eigendommen van Baron Francois della
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Faille (...) Besluit dat op 04.02.2000 betekend werd
aan baron Francois della Faille";

Gezien het op dezelfde dag 1ngediende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

CGel et op de beschikking van 31 maart 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 7 april 2000
om 11. 00 uur;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van  advocaat
L. SCHRAM die verschijnt voor verzoeker, van advocaat
P. DEJONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende
partij, en van advocaat R M CHOLT, die verschijnt voor
de tussenkonende partij;

CGehoord het eensl ui dend advi es van audi t eur
W WEYMEERSCH;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Gezien het verzoekschrift van 7 april 2000
waarbij de ZWNPOLDER heeft gevraagd om in het
adm ni stratief kort gedi ng te nogen tussenkonen; dat hi |
voordeel blijkt te halen uit de bestreden beslissing en
erbij belang heeft dat de vordering wordt af gewezen; dat
zijn verzoek dienvol gens noet worden ingew | |igd,

Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
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slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudige voorwaarde dat een uiterst
dri ngende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat de toepassing van de procedure wegens
ui terst dringende noodzakelijkheid het normaal verloop
van de rechtspleging voor de Raad van State ernstig
stoort en de rechten van de verdedi gi ng van de verweren-
de en de eventueel tussenkonende partij aanzienlijk in
het gedrang brengt; dat om die reden die procedure
sl echts nmag worden aangewend in de enkel e geval |l en dat
het spoedei send karakter van de zaak, ofwel voor ieder-
een duidelijk is, ofwel door de verzoekende partij
dui delijk wordt aangetoond aan de hand van precieze en
concrete gegevens; dat naar luid van artikel 8, tweede
lid, 6°, van het koninklijk besluit van 5 decenber 1991
tot bepaling van de rechtspleging in kort gedi ng voor de
Raad van State, de vordering tot schorsing een uiteen-
zetting van de feiten dient te bevatten die de uiterst
dri ngende noodzakel ijkhei d rechtvaardi gen;

Overwegende dat te dezen het verzoekschrift,
dat nochtans uitvoerig is, geen afzonderlijke uiteen-
zetting bevat betreffende de voornel de uiterst dringende
noodzakel i j khei d; dat zul ks nochtans redelijkerw jze kon
wor den verwacht, nu net de vordering toch een besluit
van 26 maart 1999 wordt bestreden, dat dus neer dan een
j aar geleden is genonen; dat weliswaar uit de door de
partijen neergel egde stukken en de debatten ter zitting
is gebleken dat verzoekers vordering geen betrekking
heeft op goederen waarvan hij zelf onteigend is naar dat
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hij optreedt als aanpal ende derde; dat dit hemer echter
niet van ontslaat omop duidelijke wjze het bestaan in
zi j nen hoof de van een uiterst dringende noodzakelijkheid
en een alert optreden aan te tonen; dat alles wat
verzoeker daartoe in zijn verzoekschrift -dat op dat
punt juist duidelijkeid ontbeert- |ijkt aan te brengen,
is, eensdeels, een verwjzing naar het feit dat op
4 februari 2000 de bestreden beslissing werd betekend
aan "de onteigende" -dus niet aan henrzelf- en

anderdeel s, de loutere affirmatie dat hij "pas" kennis
kreeg van het bestreden besluit; dat daarenboven de
verwerende partij -overigens als grond voor een exceptie
waarin de | aattijdi ge neerl eggi ng van het verzoekschrift
wor dt aangevoerd nmar waarontrent geen uitspraak noet
wor den gedaan nu zal blijken dat aan de voorwaar den voor
de schorsing niet is voldaan- de bekendmaking van het
bestreden besluit in het Belgisch Staatsblad van
31 decenber 1999 i nroept;

Overwegende dat uit hetgeen vooraf gaat noet
wor den afgeleid, niet enkel dat er sterke twijfel rijst
of de vordering wel tijdigis ingediend, maar vooral dat
verzoeker niet heeft aangetoond dat hij de nodige
bekwanme spoed heeft aan de dag gel egd omde voorli ggende
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzake-
lijkheid in te stellen; dat zulks des te neer klent nu
ni et wordt ontkend dat verzoekers raadsvrouw eveneens de
voor noende onteigende bijstaat en zij aldus, hetgeen
blijkt uit het adm nistratief dossier, aanwezig was op
het plaatsbezoek in het kader van de onteigenings-
procedure op 28 februari 2000;

Overwegende dat al dus niet is vol daan aan de
eerste van de voorwaarden gesteld in artikel 17, 88 1 en
2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State die
vervul d noeten zijn wil een vordering tot schorsing bij
ui terst dringende noodzakelijkheid worden toegewezen,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot t ussenkonst van de
ZWNPOLDER in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.

Artikel 2.
De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op vijfduizend frank, konen
ten | aste van de tussenkonmende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf april 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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