RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.751 van 10 april 2000
in de zaak A. 90.746/1 X-2305.

I n zake : Mei rabi Bl Nl ASHVI LI
di e woonpl aats kiest bij
advocaat R VERSTRAETEN
kant oor houdende te BRUSSEL,
Henri Wafel aertsstraat 47-51

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Justitie.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Meirabi
BINNFASHVILI op 6 april 2000 heeft ingediend om bij
uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van "het Koninklijk
Besluit van 1 maart 2000 net nunmer 4/ GRA/ 14. 565/ 347. 450
waar bi j het genadeverzoek van verzoeker werd verworpen
en de proefterm jn wordt ingetrokken" in verband net een
veroordeling tot twee jaar effectieve gevangeni sstraf en
een gel dboete van 200 frank door verzoeker opgel open bi |
in kracht van gew jsde gegaan vonnis van de
correctionele rechtbank te Antwerpen van 22 februari
1995;

Gezien de nota van de verwerende partij;
Celet op de beschikking van 6 april 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 10 april

2000, om 11.30 uur;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;
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Gehoord de opnerkingen van advocaat
R. VERSTRAETEN, die verschijnt voor verzoeker, van
advocaat M DANEN, die loco advocaat F. WACHSSTOCK
eveneens verschijnt voor verzoeker, en van advocaat
C. VAN ONSEM di e verschijnt voor de verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
W WVWEYMEERSCH;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat in een kort geding de Raad
van State nmaar een beperkt onderzoek kan w jden aan zijn
bevoegdheid om kennis te nenen van een vordering tot
schorsing; dat zul ks des te neer geldt in een procedure
waarin een verzoekende partij vraagt dat de Raad van
State bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing van de tenuitvoerlegging zou bevel en; dat
echter vooral van belang is dat de verzoekende partij er
zich mnder behoorlijk tegen in bescherm ng kan nenen
dan in de procedure ten gronde; dat het aan de ver-
zoekende partij is dat de wetgever het recht op een kort
gedi ng heeft verleend; dat het dan ook past dat, tenzij]
wanneer zijn beperkt onderzoek uitw jst dat de kwestie
van de bevoegdhei d een hoge graad van ernst vertoont, de
Raad van State zich hierover niet zou uitspreken; dat
daarbij kom dat de schade die de Raad van State toe-
brengt door in de fase van het kort geding een beroep
onontvankelijk te verklaren dat achteraf, in de defini-
tieve fase van het proces, toch ontvankelijk blijkt te

zijn, normaal - zeker wanneer het zoals te dezen over
een individuele beslissing gaat - groter is dan de
schade die hij berokkent 1in het tegenovergestelde
geval : in het eerste geval kan het moeilijk te her-

stellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het
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tweede geval zal alleen nmmar voor een tijdlang een
bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn;

Overwegende dat te dezen bijgevolg noet
wor den nagegaan of de kwestie van de bevoegdheid van de
Raad van State een zo hoge graad van ernst vertoont dat
de Raad die kwestie onmddellijk noet onderzoeken; dat
het bestreden besluit betrekking heeft op de vraag van
verzoeker om genade en is genonen op grond van
artikel 110 van de Grondwet, dat luidt als volgt

"De Koning heeft het recht de door de rechters

ui tgesproken straffen kwijt te schelden of te ver-

m nderen, behoudens hetgeen ten aanzien van de

mnisters en van de |eden van de GCeneenschaps- en
Gewestregeringen i s bepaal d";

dat al dus door het koninklijk genaderecht ingegrepen

wordt in de vaststelling van de onvang van de door de

hoven en rechtbanken uitgesproken straffen of in de

ui tvoering ervan;

Overwegende dat de kwestie van de bevoegd-
hei d een zo hoge graad van ernst vertoont dat de Raad in
de hui dige stand van het geding reeds noet vaststellen
dat uit de aard van het bestreden besluit vol gt dat hij
op grond van artikel 14 van de gecodrdi neerde wetten op
de Raad van State niet bevoegd is omkennis te nenen van
een beroep tegen een besluit dat het genadeverzoek
verwerpt in verband net de door verzoeker opgel open
strafrechtelijke veroordeling,

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.
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Arti kel 2.

De kosten, bepaald op zevenduizend frank
konen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tien april 2000, door

de H. L. HELLI N, st aat sraad, wnd. kanervoorzitter,
Mevr. S, VAN AELST, griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. L. HELLIN.
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