RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.741 van 7 april 2000
in de zaak A. 90. 743/ X-9468.

In zake : GQuy JANSSENS de VAREBEKE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat B. DAUTRI COURT,
kant oor houdende te 1030 BRUSSEL,
Lanber nont | aan 360

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaten S. BUTENAERTS en

S. VAN GEETERUYEN

kant oor houdende te 1080 BRUSSEL,

Leopol d Il-1aan 180.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Guy JANSSENS
de VAREBEKE op 3 april 2000 heeft ingediend om bij]
ui terst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
t enui t voer| eggi ng, onder verbeurte van een dwangsom te
vorderen van de beslissing van 28 januari 2000 van de
gemachti gde anbtenaar tot afgifte aan de directeur-
generaal van de admnistratie Wgen en Verkeer van de
vergunni ng voor het bouwen van een zendrmast op een
perceel te Wzenbeek- Oppem Kol | ebl oenl aan, kadastraal
bekend sectie D, nr. 87cll,

Gezien de nota van de verwerende partij;

Celet op de beschikking van 5 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 7 april 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST;
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Gehoord de opnerkingen van Advocaten
B. DAUTRI COURT en T. DEBEN, die verschijnen voor ver-
zoeker, en van Advocaat S. VAN GEETERUYEN, die ver-
schijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerleggi ng van de bestreden beslissing een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verwerende partij |aat gelden

"Uv Raad is steeds van oordeel geweest dat het
beroep op de rechtspleging in geval van uiterst
dri ngende noodzakelijkheid, die de rechten van de
verdedi ging en het onderzoek van de zaak tot een
strikt mnimm herleidt, een uitzondering noet
blijven en enkel kan worden toegestaan in geval het
gevaar, dat de schorsingsprocedure noet voorkonen,
zeer dichtbij dreigt te komen, en op voorwaarde dat
de verzoeker al het nodi ge heeft gedaan om de schade
t e voorkomen en de Raad van State zo spoedi g nogelijk
te vatten.

Hi erbij stelt Uwvw Raad dat de uiterst dringende
noodzakel i j khei d wordt tegengesproken door het feit
dat de verzoeker na de kennisnanme van de beslissing
bijna twee naanden wacht net het indienen van het
verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakel i j khei d.
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In casu heeft verzoeker kennis genonmen van de
ver|l eende  bouwergunning door aanpl akking op
14 februari 2000. Bovendien heeft hij op 3 maart de
aangevocht en beslissing van zijn raadsman verkregen.

Slechts op 4 april 2000 werd het verzoekschrift
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
neer gel eqgd.

Ver zoeker heeft dan ook nodel oos | ang gedraal d bi |
het instellen van zijn vordering, zodat deze vertra-
gi ng de aanwezi gheid van de uiterst dringende nood-
zakel i j kheid tegenspreekt"”;

Overwegende dat de noodzaak van een uiterst
dri ngende schorsing door de Raad van State nede wordt
af geneten naar de spoed en de diligentie die de verzoe-
ker zelf aan de dag heeft gelegd om zijn vordering
aanhangig te mmken; dat verzoekers raadsman op
3 maart 2000 een afschrift van de aangevochten beslis-
sing heeft ontvangen; dat de vordering pas 31 dagen
later is ingesteld; dat ter verantwoording van dit
tijdsinterval, verzoeker verw jst naar het feit dat hij
sl echts op 16 maart 2000 kennis kreeg van het technisch
dossier van de n.v. KPN-ORANGE BELG UM zijnde de
“project verantwoordelijke"; dat hij ter terechtzitting
toelicht dat de inzage van het dossier nodig was om de
hoogt e van de vergunde nast te kennen al snede de grootte
van de inpl antingszone; dat deze uitleg niet overtuigt;
dat de informatie voorkont in de bestreden beslissing
zel f en haar bijlagen; dat verzoeker toegeeft te weten
dat de bijlagen, voor zover ze al niet gevoegd waren bi |
de op 3 mamart 2000 neegedeel de beslissing, ten geneen-
t ehui ze konden worden i ngezi en; dat het, hoe dan ook, na
de kennisneming van het technisch dossier op
16 maart 2000 dan nog bijna drie weken heeft geduurd
al vorens verzoeker ertoe is gekonen de vordering in te
stell en; dat net verwerende partij wordt aangenonen dat
de ei gen houdi ng van verzoeker de negatie van de hoog-
dri ngendhei d i nhoudt;
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Overwegende dat de eerste voorwaarde niet
vervuld is; dat deze vaststelling volstaat om de vorde-
ring t ot schorsi ng bi j ui terst dri ngende
noodzakel i j khei d te verwer pen; dat di ent engevol ge ook de
vordering tot oplegging van een dwangsom ter nakom ng
van de schorsing, noet worden verworpen,

BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

De vordering tot het opleggen van een
dwangsom wor dt ver wor pen.

Arti kel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeven april tweedui zend, door

de H. J. LUST, wnd. kanervoorzitter, staatsaad,
Mevr . G DE KEYSER t oegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. LUST.
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