Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

Nr. 86.724 van 7 april 2000
A. 89.541/VI-15.421

In zake : de naam oze vennoot schap CHAUD-
FRO D- APPLI CATI ONS ( CFA),

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Bruno VAN DCORPE, advocaat,
Loof straat 39

8500 Kortrijk,

tegen :

de stad Bergen,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M . Francoi s DACQUT, advocaat,
rue du Onze Novenbre 9

7000 Ber gen.

DE VWAD. VOORZI TTER VAN DE VI e KAMER
VAN DE RAAD VAN STATE,
RECHTSPREKEND | N KORT GEDI NG

Gezien het op 14 februari 2000 ingedi ende
ver zoekschrift, waarbij de naam oze vennoot schap “ CHAUD-
FRO D- APPLI CATI ONS” de schorsing vordert van het besluit
d.d. 7 oktober 1999 van het college van burgeneester en
schepenen van de stad Bergen, dat haar ter Kkennis is
gebracht op 14 decenber 1999, “om haar offerte voor de
wer kzaanmheden tot oprichting van een regionaal centrum
voor de hul pdiensten, perceel 2 : HVAC - sanitair -
di versen” niet in aannerking te nenen, op de grond dat,
zoals op 3 februari 2000 is neegedeeld, "er geen lijst
van werkzaanmheden van vergelijkbare omvang en geen
verkl ari ngen inzake goede uitvoering zijn overgel egd,
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stukken die worden geéist in het bericht waarbij de
opdracht wordt bekendgemaakt in het Bulletin der
Aanbest edi ngen van 04-06-1999 onder het nunmer 7341";

CGezi en het gelijktijdig i ngedi ende
ver zoekschrift, waar bi | dezel f de ver zoekst er de
ni eti gverklaring van dezel fde handeling vordert;

Gezien de nota net opnerkingen en het
adm ni stratief dossier van de verwerende partij;

Gezien het verslag van de heer THI BAUT,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kking van 24 maart 2000,
waarbij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 4 april 2000 om 10 uur;

Gel et op de kennisgeving, aan de partijen,
van het verslag en van de beschi kking tot vaststelling
van de rechtsdag;

Gehoord het verslag van de heer LEWALLE,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerkingen van M. VAN DORPE,
advocaat, die voor de verzoekende partij verschijnt, en
van M. DAQUT, advocaat, die voor de verwerende parti]j
verschijnt;

Gehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer TH BAUT, auditeur;

Celet op titel VI, hoofdstuk II, van de

wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januari
1973;
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Overwegende dat de volgende feiten bij het
onder zoek van de vordering dienen te worden nagegaan

1. O 4 juni 1999 wordt op verzoek van de
stad Bergen in het bulletin der aanbestedingen
bekendgermaakt dat vol gens de procedure voor openbare
aanbest edi ng een opdracht wordt gegund voor de bouw en de
inrichting van een regi onaal centrumvoor de hul pdi ensten
te Cuesnes (Bergen). De opdracht is verdeeld in vier
percelen. Het eerste perceel heeft betrekking op de
architectuur en de ongeving, het tweede, geraand op
56. 415. 000 frank, op de HVAC-installaties, het sanitair
en de diverse |everingen, het derde en het vierde op de
elektriciteit eneenlift. In verband net de kwalitatieve
selectie van de inschrijvers, staat in de aankondi gi ng
van de opdracht het vol gende

“ 11. Voor de kwalitatieve selectie worden van de
i nschrijvers de vol gende stukken geéi st:

A. Inlichtingen over de specifieke situatie van de
aannener

a) een erkenningsgetuigschrift

voor perceel 1 :

(...).
voor perceel 2 :

HVAC, sanitair, diversen : in ondercategorie D 16, D17
en D18, klasse 5, of het bewjs leveren dat de
onder nem ng vol doet aan de er kenni ngsver ei sten voor de
bet rokken categori eén en kl assen,

b) een get ui gschrift dat de onder nem ng
geregistreerd is in de betrokken categorie in
verband net de aard van de werkzaanmheden of
bewi j zen dat aan de sociale en fiscale
verplichtingen is vol daan

B. Inlichtingen die noodzakelijk zijn wvoor de

eval uatie van  de m ni munvoor waar den op
fi nanci eel, econom sch en techni sch gebi ed
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a) het RSzZ-attest met droog zegel. Dat attest noet
bet rekki ng hebben op het voorlaatste kwartaal
voor de dag dat de indiening van de offertes
wordt afgesloten (of een gelijkwaardig stuk dat
i s af gegeven door de bevoegde autoriteit van het
bet r okken | and);

een recent bew j s van niet-faillissenent
af gegeven door de griffie van de rechtbank van
koophandel van de zetel van de ondernem ng

b) het verbintenisattest van een waarborgfonds of
van een orgaan dat erkend is omaan de kandi daat -
ondernem ng de borg toe te kennen die deze zal
noeten stellen wanneer de werkzaamheden haar
wor den toegewezen of de passende bankverkl ari ng;

c) een lijst van werkzaanmheden die mnstens zo
onvangrijk zijn als de gepl ande werkzaamheden en
die in de laatste vijf jaar zijn uitgevoerd, bij
voorkeur in sectoren die verband houden net
di ensten di e nauw sanenhangen net de veiligheid
van de burgers; die lijst noet gestaafd worden
met verklaringen inzake goede uitvoering die de
bouwheer voor de belangrijkste werkzaanmheden
heeft af gegeven.

O die verklaringen noeten het bedrag, het
tijdstip, de Dbeschrijving en de plaats van
ui tvoering van de wer kzaamheden wor den
aangegeven, al sook of de werkzaanmheden vol gens de
regels van de kunst zijn uitgevoerd en
overeenkonstig de voorschriften tot een goed
ei nde zijn gebracht”.

2. Op 9 augustus 1999 worden tijdens de
opening van de inschrijvingen zeven offertes geteld,
waar onder di e van de verzoekende partij voor een bedrag
van 66.514.349 frank, btw niet inbegrepen, d.i. de

| aagste prijs.

De offerte van de verzoekende partij onvat
onder nmeer 3 bladzijden net als titel *“quelques
réf érences”. Daarin worden de naam en de plaats van
wer kzaamheden genoend, de bedragen van de uitgevoerde
wer kzaamheden al sook het soort van project. Het hoogste
bedrag dat net die werkzaamheden genoeid was, 1is
42 mljoen frank ten gunste van het Fonds voor de
school gebouwen, terwijl de overige projecten, waarbij
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geen datum wordt verneld, gaan van 150.000 frank tot
28. 000. 000 frank.

Er is geen enkele verklaring inzake goede
ui tvoering i ngedi end.

3. Op 16 augustus 1999, na te hebben
herinnerd aan de vereisten in de aankondiging van de
opdracht en na vernelding van de artikelen 18 en 19 van
het koninklijk besluit van 8 januari 1996 betreffende de
over hei dsopdr acht en voor aannenm ng van wer ken, | everi ngen
en di ensten en de concessi es voor openbare werken, stelt
het advi esbureau CTES aan de verwerende partij voor om
uit een kwalitatief oogpunt de offerte van de verzoekende
partij niet te Kkiezen, op de grond dat de neeste
i ngedi ende referenties niet gedateerd zijn, dat geen
enkel e betrekking heeft op het bedrag van de uit te
voer en wer kzaamheden en dat geen enkel e verkl aring i nzake
goede uitvoering is bijgevoegd, zodat de verzoekende
partij niet voldoet aan de m ninunmvoorwaarden inzake
t echni sche bekwaanmhei d om de gevraagde wer kzaanmheden uit
te voeren. In datzelfde verslag stelt het genoentde
advi esbureau ook voor om de opdracht te gunnen aan ABB,
een ondernem ng di e als tweede gerangschi kt staat wat de
voorgestel de prijzen betreft.

4. Op 31 augustus 1999 stellen de techni sche
di ensten van de geneentelijke overheid aan het coll ege
van burgeneester en schepenen voor omde offerte van de
verzoekende partij voor perceel 2 uit de kwalitatieve
selectie te halen, omreden dat haar dossier onvolledig
IS, aangezien geen |ijst van wer kzaanmheden van
vergelijkbare omvang en geen verklaringen inzake goede
ui tvoering zijn bijgevoegd.

5. O 2 septenber 1999 besluit het college
van bur genmeest er en schepenen van de verwerende partij in
het bijzonder om bepaal de offertes, waaronder die van de
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ver zoekende partij, niet in aannerking te nemen voor de
gunni ngsprocedure. Dat besluit is op bepaal de punten
blijkbaar niet goedgekeurd door de toezichthoudende
over heid, behal ve wat de verzoekende partij betreft.

6. Op 6 oktober 1999 stellen de technische
di ensten van de verwerende partij aan het college van
bur geneester en schepenen voor opnieuw te beraadsl agen
over de kwalitatieve selectie van de ondernem ngen die
een of ferte hebben ingedi end voor het hele project, een
gepl ande ber aadsl agi ng waar bij de verzoekende partij nog
altijd is uitgesloten.

7. Op 7 oktober 1999 besluit het college van
burgeneester en schepenen van de verwerende partij
verzoekster uit te sluiten van de procedure, ondat ze een
onvol | edig dossier heeft ingediend, daar geen enkele
lijst van wer kzaamheden van vergelijkbare omvang en geen
enkel e verklaring i nzake goede uitvoering is ingediend.

Dat is de handel i ng waarvan de schorsing van
tenui t voer | eggi ng wordt gevorderd.

Dat besluit luidt als vol gt

“ CGelet op het besluit d.d. 8-11-1998, waarbij de
geneent er aad het voorontwerp van de wer kzaanheden voor
de bouw van een regi onaal centrumvoor de hul pdi ensten
goedkeurt;

Gelet op zijn besluit van 27-05-1999, waarbij de
geneent eraad zijn goedkeuring hecht aan het ontwerp
van de genoende wer kzaanheden dat is herzien op basis
van de opner ki ngen van de t oezi cht houdende over hei d en
van het Mnisterie van het Wals Gewest over de
kwalitatieve sel ectie van de onder nem ngen;

Aangezien de volgende selectievoorwaarden worden
gesteld :

(...)

Gelet op het besluit van 29-06-1999 waarbij de
genmeent eraad het voornoende besluit bekrachtigt;
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Cel et op de aankondi gi ng van opdracht di e aangaande
deze opdracht is bekendgenaakt;

Overwegende dat de inschrijvingen op 9 augustus 1999
Zi j n geopend;

Overwegende dat de volgende bedrijven een dossier
hebben ingediend voor perceel 1 *“Architectuur en
ongeving + stabiliteit”:

(...)

Overwegende dat de volgende bedrijven een dossier
hebben ingedi end voor perceel 2 “HVAC, Sanitair en
Di versen”:

CFA uit Doornik

ABB uit Brussel

CLOSE NV uit Aywaille

| C | MTECH SUD uit Brusse
BAUVEZ uit Taintignies

DELTA THERM C uit Hersta
DRUART uit Péronnes Lez Bi nche

* % ¥ * * X X

Overwegende dat

S in het dossier van de fa. BAUVEZ de vol gende
st ukken ont breken :

* het attest van borgstelling of van een erkend
or gaan

% een lijst van werkzaamheden van vergelijkbare
onvang

% een verklaring inzake goede uitvoering.

- in het dossier van de fa. CFA de vol gende stukken
ont br eken :

* een lijst van werkzaanmheden van vergelijkbare
onvang _ _ _ _
* een verklaring i nzake goede uitvoering.

S de andere ondernem ngen hebben de geschikte
beschei den over gezonden

(...)
Gezi en de versl agen van de indi eners van het project;

Celet op de wet van 24 decenber 1993 betreffende de
over hei dsopdrachten en somm ge opdrachten voor
aannem ng van werken, |everingen en diensten, en het
koni nklijk besluit van 08-01-1996, inzonderheid op de
artikelen 16 tot 20;

CGelet op de artikelen 234 en 236 van de geneent ewet;
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BESLUI T :

Wat de kwalitatieve sel ecti e van de onder nem ngen voor
de bouw van een regi onaal centrumvoor de hul pdi ensten
betreft

Artikel 1.

% voor perceel 1: architectuur en ongeving +
stabiliteit

S de volgende bedrijven te weren ondat ze een
onvol | edi g dossi er hebben ingediend: (...).

% voor perceel 2: HVAC - sanitair - diversen

S de volgende bedrijven te weren ondat ze een
onvol | edi g dossi er hebben ingedi end :

1. de fa. BAUVEZ, die de vol gende stukken niet heeft
i ngedi end :

* het attest van borgstelling of van een erkend
or gaan;

* een |ijst van wer kzaanmheden van vergelijkbare
onvang;

* een verkl aring i nzake goede uitvoering.

2. de fa. CFA, die de vol gende beschei den ni et heeft
i ngedi end :

* een |ijst van werkzaamheden van vergelijkbare
omvang;
* een verklaring i nzake goede uitvoering.
- de vol gende bedrijven te selecteren
1) ABB uit Brussel
2) CLOSE NV uit Aywaille
3) I CIMECH SUD uit Brussel
4) DELTA THERM C uit Her st al
5) DRUART uit Péronnes Lez Bi nche
Voor perceel 3 (...)

Artikel 2 : dit besluit over te zenden aan het
subsi di érende m ni steri e;

Artikel 3 : tegen dit besluit kan beroep worden
ingesteld bij de Raad van State (...)

OP ZI JN VERGADERI NG TE BERCGEN, 7 OKTOBER 1999
VOOR HET COLLEGE”.
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8. Op 13 decenber 1999 wordt de verzoekende
partij ervan op de hoogte gebracht dat ze is afgewezen,
zonder dat daarvoor enige reden wordt opgegeven

9. Op 20 januari 2000 vraagt de verzoekende
partij, onder aanvoering van de artikel en 25, 26, 51, 52,
80 en 81 van het genoende koninklijk besluit van
8 januari 1996, of ze kan beschi kken over het besluit
waar bi j de opdracht aan een vakgenoot is gegund.

10. Op 3 februari 2000 deelt het college van
bur geneester en schepenen aan de verzoekende partij nee
dat haar offerte is afgewezen ondat er geen lijst van
wer kzaamheden van vergelijkbare onmvang en geen
ver kl ari ngen i nzake goede uitvoering bijgevoegd waren.

11. Op 7 januari 2000 deelt het college van
bur geneest er en schepenen aan de gesel ecteerde
inschrijvers nee dat het een gunningsbeslissing heeft
genonen die nog niet is goedgekeurd door het mnisterie
van het Waal s Gewest.

Overwegende dat volgens artikel 17, § 2,
eerste lid, van de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van
State, “de schorsing van de tenuitvoerlegging (...)
al l een kan worden bevolen als ernstige mddel en worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte
of het aangevochten regl enent kunnen verantwoorden en op
voor waar de dat de onm ddel |ijke tenuitvoerl eggi ng van de
akte of het reglenment een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan berokkenen”;

Overwegende dat de verzoekende partij een
eni g m ddel ontleent aan schending van arti kel 15 van de
wet van 24 decenber 1993 betref f ende de
over hei dsopdracht en en sonm ge opdrachten voor aannem ng
van werken, |leveringen en diensten, aan schending van
artikel 3, 8 1, §8 2, 8 4, §8 5, en artikel 11, van het
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koni nklijk besluit van 26 septenber 1991 tot vaststelling
van bepaal de toepassingsmaatregelen van de wet van 20
maart 1991 houdende regeling van de erkenning van
aanneners van werken en aan schending van de artikelen
18, 19 en 20, 8 2, van het koninklijk besluit van 8
januari 1996 betreffende de overheidsopdrachten voor
aannem ng van werken, |everingen en diensten en de
concessi es voor openbare werken; dat ze in een eerste
onderdeel aanvoert dat de verwerende partij besloten
heeft om haar offerte niet in aannmerking te nenen, op de
grond dat ze geen lijst van werkzaanmheden van
vergelij kbare onmvang en geen verkl aringen inzake goede
ui tvoering heeft ingediend, terwjl ze net toepassing van
de genoende bepal i ngen van het koninklijk besluit van 26
septenber 1991 erkend is in klasse 5 voor ondercategorie
D17 (centrale verwarm ng en therm sche installaties) en
“dus officieel erkend is als ondernem ng die technischin
staat is om een opdracht uit te voeren voor een
maxi munbedrag van 73.000.000 frank zonder btw (+

schomel i ngen van de ABEX-prijsindex sinds 1991)”; "dat
de bepalingen van het koninklijk besluit van 8 oktober
(lees : januari) 1996 betreffende de technische

bekwaamheid van de aannener gelden ‘onverm nderd de
bepal i ngen betreffende de erkenni ng van de aanneners van
wer ken’ ; dat de over hei d geen strengere
er kenni ngsvoorwaar den nag opl eggen dan die wel ke in het
koni nklijk besluit van 26 septenber 1991 worden gestel d’;

dat ze in een tweede onderdeel “in bijkonende orde” onder
neer aanvoert dat, gesteld dat de aanbest edende overheid
bi | openbar e aanbest edi ngen voor waar den i nzake

kwal itatieve selectie zou nobgen toevoegen aan de
voorwaarden voor erkenning in de betrokken klassen en
cat egori eén, er voor di e aanvul | ende voorwaar den gegr onde
redenen zouden noeten zijn, namelijk dat de technische
bekwaamhei d di e net de erkenning overeenstent, gelet op
de specifieke kennerken van de opdracht, niet vol doende
is; dat ze stelt dat alleen referenties nobgen worden
geéi st om de techni sche bekwaamheid te beoordelen als in
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het bestek zelf een specifieke techniek wordt
voor geschreven of als noet worden vol daan aan specifieke
kennmerken van de opdracht, wat in dezen niet het geva

is; dat het eisen van referenties “bij voorkeur in
sectoren die verband houden net diensten die nauw
samenhangen net de veiligheid van de burgers” niet
relevant is, aangezien het gaat om de uitvoering van
perceel 2 en alleen kan leiden tot enige nmarge in de
beoordel i ng van de regel mati gheid van de offerte, wat in
strijd is nmet de regel geving inzake overhei dsopdrachten
en net artikel 15 van de wet van 24 decenber 1993;

Over wegende, wat het eerste onderdeel
betreft, dat de verzoekende partij aanvoert dat de
over hei dsdi enst die besloten heeft om een opdracht van
wer ken openbaar aan te besteden, niet bevoegd is om
“strengere erkenni ngsvoorwaarden” toe te voegen "dan die
wel ke in het koninklijk besluit van 26 septenber 1991
wor den gestel d”;

Overwegende dat artikel 16, eerste lid, van
het koninklijk besluit van 8 januari 1996 betreffende de
over hei dsopdr acht en voor aannem ng van wer ken, | everi ngen
en diensten en de concessies voor openbare werken,
gew jzigd bij het koninklijk besluit van 25 mamart 1999,
als volgt is gesteld :

“  Bij openbar e aanbest edi ng en bi | al genene
of fert eaanvraag, gaat de aanbestedende overheid op
grond van de inlichtingen betreffende de eigen
situatie van i eder aannener en van de inlichtingen en
docunenten die nodig zijn voor de beoordeling van de
financi éle, econom sche en technische mninmuneisen
overeenkonstig de arti kelen 17 tot 20 van dit besluit
over tot de kwalitatieve sel ectie van de inschrijvers.
Evenwel en onverm nderd de toepassing van arti kel 17,
kan de aanbest edende overheid echter oordel en dat de
m ni numvoor waarden van financiéle, econom sche en
techni sche aard, vereist krachtens de wetgeving
betreffende de erkenning van aanneners van werken
vol doende zijn.”;
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dat de artikelen 18, 19 en 20, 8 2 en § 3, van hetzel fde
koni nklijk besluit bepalen :

1]

Art. 18. Onverm nderd de bepalingen betreffende de
er kenni ng van aanneners van wer ken, kan de financi él e
en econom sche draagkracht van de aannener, over het
al geneen, aangetoond worden door één of neer van de
vol gende referenties :

1° door passende bankverkl ari ngen

2° door voorl eggi ng van de bal ansen, uittreksels uit
bal ansen of jaarrekeni ngen van de ondernem ng, indien
de wetgeving van het Iand waar de aannener s
gevesti gd de bekendnaki ng van bal ansen voorschrijft;
3° door een verklaring betreffende de totale onzet en
de onzet in werken van de ondernem ng over de | aatste
dri e boekj aren.

De aanbest edende over hei d geeft i n de aankondi gi ng van
opdracht of in de uitnodiging tot het indienen van een
offerte deze van de referentie(s) in 1°, 2° en 3° aan
die ze verlangt, evenals de andere bew j sstukken die
noet en wor den over gel egd.

I ndi en de aannener om gegronde redenen niet in staat
is de gevraagde referenties over te |eggen kan hij
zijn econom sche en financiéle draagkracht aantonen
nmet andere docunenten die de aanbestedende overheid
geschi kt acht.

Art. 19. Onverm nderd de bepalingen betreffende de
er kenni ng van aanneners van wer ken, kan de techni sche
bekwaamhei d van de aannener aanget oond wor den door één
of neer van de vol gende referenties

1° door studie- en beroepskwalificaties van de
aannener en/of van het ondernem ngskader en, in het
bi j zonder, van de verantwoordelijke(n) voor de | eiding
van de werken;

2° door de lijst van de werken uitgevoerd tijdens de
| aatste vijf jaar, en gestaafd door getuigschriften
van goede uitvoering voor de belangrijkste werken.
Deze getui gschriften bevatten het bedrag, het tijdstip
en de plaats van uitvoering van de werken en geven
dui delijk weer of deze uitgevoerd werden vol gens de
regel s van de kunst en of ze op regelmatige w jze tot
een goed ei nde werden gebracht. In voorkonmend geva
zul | en deze getuigschriften door de bevoegde overheid
recht streeks aan de aanbest edende over hei d t oegezonden
wor den;

3° door een verklaring die de werktuigen, het
materieel en de technische wuitrusting verneldt
waar over de aannener zal beschi kken voor de uitvoering
van het werk;

4° door een verklaring die de gem ddelde jaarlijkse
per soneel shezetting van de ondernem ng en de onvang
van het kader weergeeft tijdens de | aatste drie jaren;
5° door een verklaring waarin de technici of de
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techni sche diensten verneld worden die, al dan niet
deel uitmakend van de ondernem ng, ter beschikking
zul | en staan van de aannener voor de uitvoering van
het werKk.

De aanbest edende over hei d geeft i n de aankondi gi ng van
opdracht of in de uitnodiging tot het indienen van een
of ferte aan, wel ke van deze referenties zij verlangt.

Art. 20.
(...)

8§ 2. De aanbestedende overheid kan van de kandi dat en
of van de inschrijvers de overlegging eisen van het
bewijs van hun inschrijving in het beroeps- of
handel sregi ster over eenkonsti g de wettelijke
bepal i ngen van het |and waar ze gevestigd zijn.

8§ 3. Binnen de grenzen van de artikelen 17 tot 19 en
van 88 1 en 2 van dit artikel, kan de aanbestedende
overheid verlangen dat de kandidaten of de
inschrijvers de overgelegde getuigschriften en
docunent en aanvul |l en of toelichten.”;

Overwegende dat uit die bepalingen, alsook
uit het verslag aan de Koning dat aan het koninklijk
besluit van 25 nmaart 1999 voorafgaat, blijkt dat de
aanbest edende overheid, die een kwalitatieve selectie
van de inschrijvers noet maken, kan oordelen dat de
m ni mumvoorwaarden van financi él e, econom sche en
techni sche aard, verei st krachtens de wetgeving
betreffende de erkenning van aanneners van werken,
vol doende zijn, maar daar niet toe verplicht is;

Over wegende dat de verwerende partij in casu
in punt 11 van de voornoende aankondiging van de
opdracht heeft aangegeven wel ke docunenten van de
inschrijvers werden geéist voor de kwalitatieve
selectie; dat ze onder neer heeft gevraagd een |ijst
over te zenden van werkzaamheden die op zijn mnst
vergelijkbaar zijn met de gepl ande wer kzaamheden en die
in de loop van de laatste vijf jaar zijn uitgevoerd,
gestaafd net verkl aringen inzake goede uitvoering die
door de bouwheer zijn af gegeven;
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Overwegende dat de verzoekende partij
sl echts een onnauwkeurige |ijst van referenties heeft
ingediend en er geen verklaringen inzake goede
uitvoering heeft bijgevoegd; dat weshalve het eerste
onderdeel van het mddel niet als ernstig kan worden
beschouwd;

Overwegende, wat het tweede onderdee
betreft, dat de verzoekende partij aan de arti kel en 16,
17, 18 en 19 van het voornoende koninklijk besluit van
8 januari 1996 een strekking geeft die volgens de
ei genlijke bewoordingen van die artikelen niet juist
blijkt te zijn, door in bijkonmende orde aan te voeren
dat de aanbestedende overheid all een voorwaarden aan de
er kenni ngsvoorwaarden nmg toevoegen voorzover de
opdracht specifieke kennmerken onvat; dat het tweede
onder deel van het m ddel niet ernstig kan worden geacht;

Overwegende dat ni et vol daan is aan één van
de voorwaarden gesteld in artikel 17, 8§ 2, van de
gecot6rdi neerde wetten op de Raad van State, zodat de
vordering niet kan worden toegewezen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt af gewezen.
Artikel 2.

De beslissing over de kosten wordt i n beraad
gehouden.
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Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kaner, op zeven april
t weedui zend door

de HH. LEWALLE, st aat sraad, wnd. voorzitter,

HARMEL, griffier.
De Giffier, De wad. Voorzitter,
P. HARVEL. P. LEWALLE.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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