RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.495 van 4 april 2000
in de zaak A 88.579/ Xl -2368.

I n zake : Anedee DEVCS,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat L. ELI AERTS,
kant oor houdende te ANTWERPEN
VIl aanse Kaai 54-57

tegen :

het Geneentelijk Havenbedrijf ANTWERPEN

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Amredee DEVOS
op 21 decenber 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
28 oktober 1999 van het directiecomté van het
Geneentelijk Havenbedrijf Antwerpen waarbij hij net
ingang van 1 novenber 1999 voor m ninmaal twee nmanden
gedet acheerd wordt naar het baggerbedrijf;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoeker de vernietiging
vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door adjunct-
audi teur P. DE SOVERE;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 17 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 7 maart 2000;
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Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
L. ELI AERTS, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat K. CRAUWELS, die |oco advocaat W RAUG
verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord adjunct-auditeur P. DE SOMERE
daartoe gemachtigd bij beslissing van de auditeur-
generaal van 23 februari 2000, in haar eensluidend
advi es;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker is statutair personeelslidbij het
Geneentelijk Havenbedrijf Antwerpen. H | is tewerk-
gesteld bij de sleepdienst in de functie van matroos.

1. 2. Op 1 april 1998 besluit de raad van bestuur
van de verwerende partij om in het kader van de
opgestarte nieuwe organisatie van het bedrijf, o.m
i ngegeven door de vragen die gesteld werden bij het
nonopolie van de sleepdienst in de haven en de
bi j horende probl enen in verband net de conmpetitiviteit,
het havenbedrijf te reorgani seren. Daartoe wordt het
directiecomté gemachtigd, mts toepassing van de
gel dende syndi cal e overl egprocedure.

De reorgani satie stoelt, wat de sl eepdi enst
betreft, op drie pijlers :
- een aangepast vaarpl an;
- een aangepaste shiftregeling;
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- een soci aal begel ei dingsplan net centraal daarin een
reglement tot instelling van een verlof voorafgaand
aan de pensi oenregel i ng.

1.3. Een werkgroep ad hoc werkt voorstellen uit
voor een ni euw vaarpl an voor de sl eepdi enst teneinde zo
fl exi bel nogelijk en vertrekkend van een basi sbezetting
met een kl einer aantal boten in te spelen op de trafiek-
pi eken.

On deze voorstellen te bespreken, wordt het
per soneel van de sl eepdi enst uitgenodi gd op een bijeen-
konmst van deze werkgroep ad hoc op 15 of 16 juni 1999.

1. 4. Bij beslissing van de raad van bestuur van
21 juni 1999 wordt het reglenment op het verlof vooraf-
gaand aan de pensionering in het raamvan de optimali-
satie van de havendi ensten -een uitstapregeling- vast-
gestel d, en toepasbaar gesteld op een aantal
titularissen van functies die behoren tot sleepdienst.

1.5. Bij schrijven van 27 juli 1999 worden de
per soneel sl eden van de sl eepdi enst op de hoogte gesteld
van het nieuwe vaarplan. Er wordt hen ook een voorstel
van dienstregeling ter kennis gebracht, dat vervol gens
evol ueert naar een alternatief voorstel. Het personeel
krijgt toelichting bij die twee voorstellen op 17, 19 en
31 augustus en op 2 septenber 1999. U teindelijk wordt
hen gevraagd (op 30 augustus 1999) omvoor 10 septenber
1999 een keuze te nmaken tussen de twee voorstellen, of
te opteren voor de vrijwillige uitstapregeling.

Van de 269 ki esgerechti gde personeel sl eden,
hebben 111 geen fornulier ingediend (d.i. 41% en 147
hebben gekozen voor het voorstel 2 (d.i. 55% . Verzoeker
heeft geen fornulier ingediend.

1.6. Twee di enstnededelingen brengen aan het
personeel ter kennis dat het directiecomté besloten
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heeft "voorstel 2" in te voeren als de nieuwe dienst-
regeling vanaf 1 januari 2000.

1.7. Bij schrijven van 22 septenber 1999 | aat
verzoeker weten niet akkoord te kunnen gaan net het
voor nemen omop 1 januari 2000 een ni euwe di enstregeling
met wachtdienst -het alternatief voorstel 2- in de
sl eepdi enst in te voeren.

1.8. O 7 oktober 1999 weigeren 25 van de 62
aanwezi ge personeel sl eden van de nacht pl oeg, waar onder
verzoeker, het werk aan te vatten. Zij houden die
wer konder breking 7 kwartieren vol .

1.09. Bij schrijven van 13 oktober 1999 deelt
Frank Feyt, al geneen voorzitter van de vakorganisatie
"Per soneel sbel angen", aan het CGeneentelijk Havenbedrijf
Ant wer pen nede dat op 7 oktober 1999 een waar schuwi ngs-
wer konder br eki ng werd gehouden "uit bezorgdhei d voor de
goede werking en toekonmst van de sleepdienst en nede
gezien afgevaardigden van onze organisatie ondanks
bel of ten terzake ni et nochten deel nenmen aan de wer kzaam
heden van de 'werkgroep ni euwe dienstregeling' ". Mt dit
schrijven protesteert Frank Feyt, nanens deze vak-
organi satie, tegen het voornenmen om voor "sonm ge
deel neners aan deze door ons erkende syndicale actie"
uit te kijken naar een andere plaats van tewerkstelling
bij de stad of het Havenbedrijf. Hj |aakt de "provo-
catie" die tegen zijn organisatie gevoerd wordt en
herhaalt de vraag om bij de vaststelling van de ni euwe
di enstregel i ng betrokken te worden.

1.10. Op 28 oktober 1999 besluit het directie-
comté een aantal personeelsleden net ingang van
1 novenber 1999 en voor mninmaal twee nmanden te
det acheren naar het baggerbedrijf. Onder hen verzoeker.
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Het besluit is in volgende ternmen gesteld

"Het directiecomté,

gel

et op :

het reorgani sati evoorstel tot optinalisatie van
de werking van de sleepdienst houdende 3
el ementen, te weten : het vaarpl an, een daaraan
aangepaste dienstregeling en een nogelijkheid
tot vervroegde uitstap voor 55 plussers;

het gegeven dat deze drie elenenten onlos-
makel 1 j k net el kaar verbonden zijn;

Over wegende dat

de vervroegde uitstap een onherroepelijk
kar akt er heeft en een beslissing di enaangaande
in de nabije toekonst noet worden goedgekeurd;
deze beslissing slechts kan genonen worden
nadat het personeel zijn akkoord heeft gegeven
mb.t. de twee andere elenenten van het
reorgani sati evoorstel mn. het vaarplan en de
di enstregel i ng;

het overgrote deel van het personeel m ddels
een interne enquéte mb.t. de dienstregeling
zich achter het voorstel schaart maar een
kl ei ne m nderheid zich heeft blijven verzetten;
deze l|aatsten zulks duidelijk hebben |aten
blijken door een weigering het werk aan te
vatten op donderdag 7 oktober 1999 te 19 u 45;
ni et kan aanvaard worden dat een kl ei ne m nder -
heid niet alleen de uitstapnogelijkheid voor 55
pl ussers hypot heceert mmar tevens het voort-
bestaan -in eigen beheer- van de sl eepdienst
ernstig in gevaar brengt;

deze i dentificeerbare m nderheid 25 personeel s-
| eden betreft;

vacatures bestaan in andere bedrijfseenheden
wel ke tot op heden niet werden ingevul d gezien
de specifieke kwalificaties welke van de
titularissen verwacht worden om deze op
adequate wijze in te vullen;

deze kwalificaties aanwezig zijn onder de
hi ervoor vernel de groep van 25 personeel sl eden
maar dat gel et op het aantal vacatures niet al
deze personeelsleden een andere plaats van
tewerkstel | i ng kan aangeboden wor den;

al dus bepaalde criteria in aannerking dienen
genonen om een selectie onder de 25 betrokken
per soneel sl eden te verrichten;

onmddellijk enkele van deze personeel sl eden
zi ch ondubbel zi nni g schriftelijk veront-
schul di gden en verklaard hebben dat zij niet
verder zullen ageren tegen het reorganisatie-
voor st el

zul ks als een val abel criterium kan beschouwd
worden tot verdere tewerkstelling op de sl eep-
dienst indien in hoofde van betrokkenen kan
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vastgesteld worden dat zi] voor heen op
vol doende wijze voldeden aan andere criteria
zoal s een elenentaire vormvan respect voor de
hi érarchie, betrokkenheid bij het werk en
andere nor naal gel dende gepl ogenheden in
gestructureerde arbei dsverhoudi ngen;

- voor de anderen het bestuur een andere plaats
van tewerkstelling binnen het havenbedrijf
gezocht heef t zodat Zi | de voorgenonen
reorgani satie -waarnee zij mani fest  niet
akkoord gaan- ni et dienen te aanvaarden;

- (..))
- er vacatures zijn in navol gende bedrijven en
functies :
- baggerbedrijf : - 8 plaatsen scheepswerk-
t ui gkundi ge

- 10 pl aatsen matroos (7+3)
- vlotkranen : 2 plaatsen natroos;
- artikel 35 wvan het Dbasisstatuut onderneer
verneldt dat in het belang van de dienst elk
personeelslid ertoe gehouden kan worden
tijdelijk een ander gelijkwaardig of |ager
gekwal i ficeerd werk te verrichten dan datgene
waar voor men i s aangesteld of bevorderd.
besl ui t
artikel 1 : navol gende personeel sl eden net ingang
van 1 novenber 1999, nmmar m ni maal voor twee nmanden
te(det?cheren naar het baggerbedrijf
matrozen : A DEVCS (...)

artikel 2 : voor de personeelsleden vernoend in
artikel 1 is reintegratie in de sleepdienst nogelijk
onder vol gende voorwaar den

a) een geindividualiseerde aanvraag tot rein-
tegrati e vanwege het bedrijfshoofd sl eepdi enst.
De aanvraag dient functioneel verantwoord te
wor den;

b) een gunstige waardering mb.t. het functioneren
van de personeel sl eden sub a) van het bedrijfs-
hoof d bagger;

(..

Bij de kennisgeving van die beslissing aan
ver zoeker wordt hem nmedegedeel d :

"Tijdens de bespreking werd rekeni ng gehouden net
uw  klaarblijkelijk ver zet t egen de ni euwe
di enstregel i ng wel ke een integraal deel uitmaakt van
de reorgani sati e van de sl eepdienst”;
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1.11. Op vraag van de raadsnman van ver zoeker omde
“door gevoerde nutatie" ongedaan te naken en de betrokken
per soneel sl eden opnieuw tewerk te stellen bij de sl eep-
di ensten aan de in voege zijnde voorwaarden, antwoordt
de verwerende partij op 22 novenber 1999 dat de
tijdelijke detacheringen geen sanctie zijn voor de
wer konder breking op 7 novenber (lees : oktober) 1999,
doch dat zij werden genonen net het oog op de nood-
wendi gheden van de dienst op grond van de artikelen 19
en 35 van het basisstatuut.

2. Over wegende dat verzoeker na de ontvangst
van het auditoraatsverslag een "nota van weder ant woor d"
heeft ingediend en dat de verwerende partij daarop

schriftelijk gereageerd heeft; dat het procedure-
reglement niet in het indienen van dergelijke nota's
voorzi et; dat de Raad van State er dan ook geen acht op
sl aat ;

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

4. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker uiteenzet wat volgt: H | wordt
al s vakbondsaf gevaar di gde gesanctioneerd en dat onder-
mjnt de uitoefening van zijn syndi caal mandaat, wat in
de konmende nmaanden van bijzonder belang is aangezi en de

verwerende partij werkt aan de reorganisatie van de
di ensten; een financieel verlies spruit voort uit het
feit dat hij in zijn huidige betrekki ng geen overuren of
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nacht- en weekendwerk kan presteren en daarvoor geen
ver goedi ngen -geraand op ongeveer 15 000 frank per
maand- kan ontvangen; de onwettigheid van de beslissing
is "flagrant” en de rechtspraak aanvaardt dat dat op
zich een noeilijk te herstellen ernstig nadeel vornt
dat de nmatregel slechts een tijdelijk karakter zou
hebben is sterk betw stbaar in die zin dat de terugkeer
naar de dienst van oorsprong niet voor de hand I|igt
ondat terugkeer slechts nogelijk is voor de personeel s-
leden die van de verwerende partij een gunstige
waar dering krijgen

4. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt wat volgt : verzoeker heeft zich nooit als
vakbondsaf gevaar di gde genmani festeerd en verzoeker 1is
nooit belemerd geworden in de uitoefening van zijn
mandaat van vakbondsaf gevaardi gde; ook door zijn over-
pl aat sing wordt hij niet gehinderd in de uitoefening van
zijn mandaat, dat niet aan een bepaalde localiteit
gebonden i s; het financieel nadeel dat verzoeker beweert
te lijden is herstel baar en het is trouwens onbestaande
aangezi en het gaat om een vergoedi ng voor diensten die
hij nu niet noet presteren; er kan geen sprake zijn van
een noeilijk te herstellen ernstig nadeel voortspruiten-
de uit de flagrante onwettigheid van het bestreden
besluit; de overplaatsing heeft wel degelijk een
tijdelijk karakter;

4. 3. 1. Overwegende dat het bestreden besluit
verschijnt als een overplaatsing in het belang van de
dienst; dat dergelijke ordenmatregel, ondat hij het
statuut van de betrokken anbtenaar niet wjzigt, in
beginsel zelfs niet met een annulatieberoep kan
bestreden worden, in welk geval de vraag naar het
bestaan van een noeilijk te herstellen ernstig nadee
niet eens aan de orde is; dat, uitzonderlijk, zulks wel
het geval is wanneer aangetoond wordt dat de nmatregel
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een verdoken tuchtstraf blijkt te zijn of dat, m nstens,
de feitelijke toestand van de tewerkstelling van de
bet r okkene ingrijpend wordt gew jzigd;, dat, waar in dat
verband de vraag naar het tijdelijk of definitief
karakter van de maatregel van belang is, verzoeker er
terecht op wjst dat zijn terugkeer naar de sl eepdi enst
af hangt van nieuwe discretionaire beslissingen die de
organen van de verwerende partij zullen noeten nenen
overeenkonstig arti kel 2 van het bestreden besluit; dat
in die zin de overplaatsing van verzoeker veeleer
definitief is dan tijdelijk; dat voor het overige
ver zoeker aanvoert dat zijn overplaatsing een verdoken
tucht maatregel is; dat er dus wel reden is omde voor de
schorsing vereiste grondvoorwaarde van het bestaan van
een nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel te onder-
zoeken;

4. 3. 2. Overwegende dat op geen enkele wijze uit het
aan de Raad van State overgel egde dossier blijkt dat
ver zoeker "al s vakbondsaf gevaardi gde", d.w. z. ondat hij
vakbondsaf gevaar di gde i s, door het bestuur overgepl aat st
i s naar de baggerdi enst van het havenbedrijf; dat net de
verwerende partij vastgesteld wordt dat het bestreden
besluit niet noodzakelijk gevol gen noet hebben voor de
uitoefening van het mandaat als vakbondsaf gevaardi gde
dat verzoeker bekleedt; dat verzoeker ook geen enkel
concreet gegeven voorlegt dat de conclusie wettigt dat
zijn werk als vakbondsaf gevaardi gde zo nauw net zijn
vorige plaats van de tewerkstelling verbonden is dat
zijn overplaatsing naar een werkpost die, zoals ter
terechtzitting gebleken is, 15 km verderop gelegen is
het hem quasi onnopgelijk naakt dat werk bij de basis nog
voort te zetten; dat dienvol gens de verwijzing naar zijn
hoedani ghei d van vakbondsaf gevaardi gde ni et vol doende
concreet uiteengezet is omer een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel op te kunnen steunen;
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4. 3. 3. Overwegende dat een financieel nadeel in
begi nsel herstelbaar is; dat verzoeker niet net goed
gevol g kan verw jzen naar de onstandi gheid dat hij geen
prestaties kan | everen en dus geen recht op vergoedi ng
voor overuren en weekendwerk kan doen ontstaan, aan-
gezien de rechter in het kader van een door hemte nenen
besl i ssing over de aquiliaanse aansprakelijkheid van de
verwerende partij ook uitspraak kan doen over de
ver goedi ng die verzoeker in nornmale onstandi gheden had
kunnen verwerven; dat voor het overige verzoeker zelfs
niet beweert dat het derven van het bedrag van de
ver goedi ngen hemin grote nood zal brengen;

4. 3. 4. Overwegende, wat het noreel nadeel betreft,
dat verzoeker verw jst naar de ernst van de mi ddel en die
hij inroept; dat, indien de rechtspraak in uitzonder-
l'ijke gevall en aanneent dat het ernstig karakter van de
aangevoerde mddelen de conclusie wettigt dat een
verzoeker niet al te lang nobet wachten om definitief
uitsluitsel te verkrijgen over de gegrondheid van zijn
m ddel en, zul ks sl echts het geval kan zijn wanneer het
verzoekschrift zo duidelijk is geconstrueerd dat de
organen van de Raad van State, en in de eerste plaats
het bevoegde |lid van het auditoraat, reeds bij het
sunm er onderzoek waartoe zij in het kader van de
vordering tot schorsing verplicht zijn, de overtuiging
opdoen -overtuiging die niet de mate van zekerheid
vertoont die toelaat de versnel de procedure van arti kel
94 van het procedureregl enent op gang te brengen- dat de
beslissing onwettig is; dat in dit geval vastgesteld
wordt dat het auditoraatsverslag die overtuiging niet
verwoordt; dat de |ezing van het verzoekschrift ook de
Raad van State niet tot die overtuiging brengt;

4. 4. Overwegende, sanenvattend, dat verzoeker het
bestaan van een noeilijk te herstellen ernstig nadee
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niet bew jst; dat de vordering tot schorsing om die
reden verwor pen wordt,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vier april 2000, door

de HH A VANDENDRI ESSCHE, wnd. kamervoorzitter,
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. A. VANDENDRI ESSCHE.
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