RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.489 van 4 april 2000
in de zaak A 88.883/Xl1-2390.

I n zake : de BVBA ROUAN
di e woonpl aats kiest bij
advocaat R DE CLERCQ
kant oor houdende te GENT,
Onderstraat 48

tegen :

de NV AQUAFI N,

di e woonpl aats ki est bij

advocaten D. D HOOGHE en R HEI JSE,
kant oor houdende te BRUSSEL,

H Wafel aertsstraat 47-51, bus 1

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de BVBA ROUAN
op 10 januari 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van de beslissing van
de NV AQUAFI N van 8 novenber 1999 waarbij haar bieding
van 23 septenber 1999 in het raam van een openbare
aanbesteding betreffende rioleringswerken te Evergem
“ni et werd weer houden";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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Cel et op de beschikking van 2 maart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 21 nmart
2000;

Gehoord het verslag van Kkanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
R DE CLERCQ, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat B. SCHUTYSER, die |oco advocaten
D. D HOOGHE en R HEIJSE verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het, wat het beschi kkend gedeelte
betreft, eensl uidend advies van eerste auditeur
J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es;

Overwegende dat de verwerende partij in een
exceptie opwerpt dat de Raad van State niet bevoegd is
om van de vordering tot schorsing kennis te nenen; dat
zij daartoe betoogt dat zij een naanl oze vennootschap
naar privaat recht is en geen adm nistratieve overheid
in de zin van arti kel 14 van de gecodrdi neerde wetten op
de Raad van State;

Overwegende dat in een kort gedi ng de Raad
van State slechts een beperkt onderzoek kan w jden aan
excepties van onbevoegdheid of van onontvankelijkhei d;
dat, aangezien een verzoekende partij er zich m nder
behoorlijk tegen in beschermng kan nemen dan in de
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procedure ten gronde, het dienvol gens in een kort gedi ng
past dat de Raad van State een exceptie van
onbevoegdhei d veel eer zou verwerpen dan aannenen tenzi|
wanneer zijn beperkt onderzoek wuitwjst dat een
dergelij ke exceptie een hoge graad van ernst vertoont;
dat echter te dezen vooral snog geen noodzaak bestaat om
over deze aangevoerde exceptie uitspraak te doen; dat
een onderzoek van en een uitspraak over die exceptie
sl echts noodzakelijk zou zijn indien zou blijken dat de
grondvoor waarden voor het toew jzen van een vordering
tot schorsing vervuld zijn, wat, zoals hierna zal
blijken, te dezen niet het geval is;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat de verzoekende parti|
ontrent het noeilijk te herstellen ernstig nadeel, in
een onderdeel van haar inleidend verzoekschrift dat de
"Ontvankelijkheid van de vordering" zou noeten
betreffen, enkel stelt hetgeen vol gt

"3.De verzoekende partij dreigt door de uitvoering

van de beslissing een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel te lijden :

Door de bestreden beslissing werd een ernstig
nadeel toegebracht aan de verzoekende partij, die een

groot werk dreigt ms te |open, die daardoor haar
planning volledig ontregeld ziet en die door de
ui tdunni ng van orderportefeuille ook getroffen wordt
in haar financi él e struct uur en in haar
waar bor genpakket naar de banken toe";
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Overwegende dat die uiteenzetting over het
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel zeer sunm er is en
door weinig concrete gegevens wordt gestaafd; dat ze
op eender wel ke gunning van een overhei dsopdracht kan
worden toegepast; dat de verzoekende partij niet
verduidelijkt op welke wijze het mssen van de in het
geding zijnde opdracht haar treft in haar financiéle
structuur en in haar waarborgenpakket naar de banken
toe; dat de dreiging van een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel aldus niet 1is aangetoond; dat het
aangevoerde nadeel overigens in wezen een financieel
nadeel is dat in principe niet noeilijk te herstellen
is; dat de verzoekende partij niet aantoont dat het te
dezen anders zou zijn; dat aan de tweede voorwaarde van
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State niet is voldaan; dat die vaststelling vol staat
om de vordering tot schorsing af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vier april 2000, door de Xl le kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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