RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.488 van 4 april 2000
in de zaak A 79.367/ XlI1-1498.

In zake : de BVBA ' T GEBI NTE MOLENBOUW
di e woonpl aats ki est bij
advocaat W DE SCHRI JVER
kant oor houdende te AFFLI GEM
Petterstraat 12

tegen :

de stad ANTWERPEN

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de
BVBA ' T GEBINTE MOLENBOUW op 14 juli 1998 heeft
ingediend om de vernietiging te vorderen van "de
besl i ssing van het col | ege van burgeneester en schepenen
van en te Antwerpen (...) van 14 nei 1998 net betrekking
tot district Antwerpen-reconstructie nolen 't VEERTJE -
best ek DEW 97/ 60/ 36 en haarzel f";

Cel et op het arrest nr. 82.818 van
12 okt ober 1999 waar bij aan het Arbitragehof de vol gende
prejudici éle vraag wordt gesteld :
"Schendt artikel 21, tweede [id, van de gecootrdi neerde
wetten op de Raad van State de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet doordat volgens die bepaling, wanneer de
ver zoekende partij in een geschil voor de Raad van State
de termjn voor het indienen van een nenorie van
weder antwoord  of een aanvullende nenorie niet
eerbiedigt, het ontbreken van het belang noet worden
vastgesteld, terwijl aan de verwerende partij die de
termjn voor het indienen van een nenorie van antwoord
ni et eerbiedigt geen gelijke sanctie wordt opgel egd ?";
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GCelet op het arrest nr. 4/2000 van
19 januari 2000 van het Arbitragehof waarbij het voor
recht heeft gezegd :
Artikel 21, tweede |lid, van de gecotrdi neerde wetten op
de Raad van State schendt niet de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet in zoverre het bepaalt dat het ontbreken van
het vereiste bel ang wordt vastgesteld ten aanzi en van de
verzoekende partij die de termjn voor het indienen van
een nenori e van weder ant woord of een aanvul | ende nenori e
niet in acht neent.";

Cel et op de beschi kki ng van 3 februari 2000,
houdende oproeping van de partijen omte verschijnen op
14 maart 2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
| . WALRAVENS, die |oco advocaat W DE SCHRI JVER ver -
schijnt voor de verzoekende partij en van advocaat
F. CLAES, die |oco advocaat J. DYCK verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Cel et op artikel 21, tweede Iid, entitel V,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat uit het geen voor af gaat vol gt
dat toepassing dient te worden gemaakt van het voornel de
artikel 21, tweede |lid, en bijgevolg dient te worden
vastgesteld dat het vereiste belang om de gevorderde
vernietiging te verkrijgen ontbreekt,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vier april 2000, door de Xl le kaner,
di e was sanengesteld uit

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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