RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.481 van 3 april 2000
in de zaak A 50.867/1 X-126.

In zake : de "ANSTALT UTI LI TAS FI NANCE ESTABLI SHVENT",
p/a. de CV ADVI SI NG FI SCADCC,
gevestigd te KORTRI JK
Myr. De Haernel aan 32

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordigd door

1. de mnister van Fi nanci én,

2. de gewestelijk directeur der directe
bel asti ngen te Brussel | -
Vennoot schappen.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de "ANSTALT
UTI LI TAS FINANCE ESTABLI SHVENT", vennootschap naar
Li echtensteins recht, op 26 maart 1993 heeft ingediend
omde vernietiging te vorderen van de beslissing van de
gewestelijk directeur der directe belastingen te
Brussel |l - vennootschappen van 1 februari 1993 houden-
de verwerping van het verzoek tot vrijstelling van
nal ati ghei dsi nt er est en;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur P. DE WOLF;

Cel et op de beschi kking van 10 april 1997

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de laatste nenorie van de eerste
vert egenwoor di ger van de verwerende partij;

Cel et op de beschi kki ng van 23 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 20 nmmart
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. SPEECKE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van auditeur-generaal van financi én G DEKELVER, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. o 19 septenber 1988 dient verzoekster een
bezwaarschrift in bij de gewestelijk directeur der
directe belastingen te Brussel Il - vennootschappen
t egen de aansl agen In de bel asti ng der

ni et—verblijfhouders, arti kel 452521 (aansl agj aar 1982),
arti kel 8813101 (aanslagjaar 1986), artikel 8819412
(aansl agjaar 1987) en tegen de adm nistratieve boete
i ngekohi erd onder artikel 579004 (aanslagjaar 1984).
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Onder "rubriek E' van dat bezwaarschrift
wordt tevens in vol gende bewoordi ngen vrijstelling van
nal ati ghei dsi nt eresten gevraagd :

"De vennoot schap vraagt, net beroep op artikel 307
van het wet boek van de inkonstenbel astingen
vrijstelling van nal ati ghei dsi ntresten reeds
verrekende en te betalen, gelet op het bijzonder
geval waarin ze verkeert, bijzonder geval dat uit de
voorgaande rubrieken is uit te naken, en hierna is
t oegel i cht.

1. Daar zijn de correspondentieverwarringen ont-
staan wegens het fiscaal veronderstellen dat de S E
Anstalt U F. E in het onroerend goed, avenue Martin
Eégheur te Watermael - Boitsfort een vaste inrichting

ad.

Di e correspondentieverwarring zou waarschijnlijk
niet hebben bestaan ware het gelijkvloerse pand
bewoond geweest, wat niet het geval was van begin
1982 tot 31/10/1986 toe.(cfr. rubriek B, b) en
rubriek D. 2.).

Maar spijts alles bleef die verwarring toch tot op
heden bestaan. Zie overigens bijlagen 4 en 5 ge-
adresseerd op Waternmael -Boitsfort, avenue Martin
Pécheur 15/17.

Waren onze brieven onder bijlagen 1 en 3 niet ge-
stuurd geweest, was het zeker niet uitgesloten dat de
huurders die sedert 1/10/1986 het gelij kvl oerse pand
bewonen, geen aandacht zouden hebben gegeven aan
briefwsseling gericht aan een hun onbekende
entiteit.

Dt bewjst te neer dat er net de kenni sgevingen
van kohieruittreksels net gevorderde vennoot schaps-
bel asting of adm nistratieve boete iets is msge-
| open. Die kennisgevingen hebben hun werkelijke
best emm ng ni et bereikt.

Exceptioneel ommi | | e van gew j zi gde onst andi gheden
ontvingen wij op ons adres als correspondente van de
S.E. Anstalt UF.E de bijlagen onder 7 en 8. W]
wensen voor de goede orde dat dit verder doorgaat
gelet op bijlage 9 die in het bezit van alle be-
trokken diensten is.

2. Het enige bezit van de S.E. Anstalt UF. E
(zie rubriek B, c) 2.) is het onroerend goed te
Watermael - Boitsfort waarvan sprake hiervoor onder

rubriek B, Db). Dt onroerend goed wordt alleen
gﬁrhuyrd, en dit zonder enige prestatie (rubriek B,

5.).

3. De afwi j zing net directorial e beslissing van
10/ 10/ 1983, refertes 797569 - 120114 - 120132 -
220300 over de aanslagjaren 1976 a 1981 resulteert
uit de toen nog gel dende beoordeling gespitst op de
brede waaier van doelstellingen opgenonmen in de
statuten naar Liechtensteins recht opgesteld ( cfr.
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rubriek B, c) 2.) en niet uit anal yse van de feiten-
situatie zoals blijkt uit bijlage 10. D e besli ssing,
waar schijnlijk zonder verhaal in Beroep heeft spijts
al l es kracht van gew j sde.

4. Naar bijlage 2, blijft op die vorderingen over
aansl agj aren 1976 a 1981 een bedrag i n hoof dsom van
897.747 F. over, plus inintresten 811.240 F.. Ontot
die cijfers te konen werden waarschijnlijk bepaal de
aanr ekeni ngen ( aangesl agen huur appartenent ?) reeds
in nalatigheidsintresten verwerkt, zodat t ot
actual i seren van de bedragen in hoofdsom kan wor den
overgegaan daar die aanrekeningen eerst dienen tot
aanzui vering van nal ati ghei dsi ntresten en kosten.

5. De vennootschap kan net haar kapitaal van
30.000 F. Zwitsers geld ( zie rubriek B, c) 3.) het
gevorderde bedrag aan belastingen + nalatigheids-
intresten niet betalen. Beslag op de huur vergaat
steeds in aanzuivering van nal ati ghei dsintrest.

6. Het bijzondere van het geval waarin de S E
Anstalt U F.E. verkeert wordt aan Uw appreciatiebe-
voegdhei d onderworpen (cfr. punten 1 a 5 hiervoor)".

I n een af zonderlijke brief van 19 septenber
1988 wordt de aandacht gevestigd op het verzoek tot
vrijstelling van nal atigheidsinteresten dat vervat is

onder rubriek E van het bovenverneld bezwaarschrift.

1. 2. Bij brief van 18 decenber 1992 deelt de
gewestelijk directeur der directe bel astingen te Brussel
Il - vennoot schappen aan de verzoekende partij nee dat
het bezwaarschrift voor wat betreft de aansl agj aren 1982
en 1984 niet ontvankelijk is op grond van artikel 272
WB en wordt afgewezen voor zover de toepassing van
arti kel 277 wordt beoogd en dat wat de overi ge aansl ag-
jaren betreft, het bezwaarschrift wordt afgewezen.

In die brief wordt tevens geneld dat het
verzoek tot wvrijstelling van nal atigheidsinteresten
"“heden wordt doorgezonden aan de bevoegde di enst".

1.3. In een brief van 15 januari 1993 wordt door
het ont vangkant oor Brussel - bui tenl and aan de gewestelijk
directeur neegedeeld dat alle aanslagen in verband net
de aanvraag omvrijstelling van nal ati ghei dsi nteresten
bet aal d wer den.

1X-126-4/16



1. 4. Bij brief van 1 februari 1993 deelt de
gewestelijk directeur der directe belastingen te
Brussel Il - wvennootschappen het volgende nee aan
ver zoekst er

“Naar aanl ei ding van uw brief van 19.9.1988 heb ik
de eer Ute nelden dat uit het onderzoek van de door
U in uw verzoekschrift ingeroepen onstandi gheden en
na nazicht van alle elenenten van uw dossier is
gebl eken dat U de voorwaarden niet vervult omuvrij-
stelling van nal atigheidsinteresten te genieten op
grond van artikel 307, Wtboek van de inkonstenbe-
[ 'asti ngen.

De 1 ngeroepen redenen zijn niet van aard om het
t oekennen van de gevraagde gunst te rechtvaardi gen.

Verder is geen terugbetaling nogelijk van terecht
aanger ekende en bet aal de nal ati ghei dsinteresten. Alle
aansl agen in verband nmet vraag om vrijstelling van
nal ati ghei dsi nteresten zijn betaal d".

Dit is de bestreden beslissing;

2. Over de aanw jzing van de verwerende partij.

2. 1. Overwegende dat de m ni ster van Fi nanci én en
de gewestelijk directeur der directe belastingen te
Brussel Il - vennootschappen, vertegenwoordi gers van de
Bel gische Staat, in hun gezanenlijke nenorie van

antwoord stellen dat "niet alleen de gewestelijk
directeur maar ook de mnister van Financién werd
aangewezen als tegenpartij" en hierbij opnerken dat de
bevoegdhei d van de gewestelijk directeur omop grond van
arti kel 307 van het Wt boek van de i nkonst enbel asti ngen
(WB) wvrijstelling te verlenen van nalatigheids-
i nteresten, een zelfstandi ge beslissingsbevoegdheid is
zodat de mnister van Financi én buiten de zaak noet
wor den gest el d;

2. 2. Overwegende dat, in de mate dat in het in-
| ei dend verzoekschrift "niet alleen de gewestelijk
directeur maar ook de mnister van Financién werd
aangewezen als tegenpartij", wat op het eerste gezicht
ni et zomaar kan worden ui t gemaakt, noet worden opgener kt
dat artikel 307 WB (nieuw artikel 417 WB 92) aan de
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directeur der directe belastingen een zelfstandige
besl i ssi ngsbevoegdhei d heeft toegekend om"in bijzondere
gevallen" wvrijstelling van nalatigheidsinteresten te
verlenen; dat de directeur der directe belastingen
evenwel optreedt als orgaan van de Staat en dat als
vertegenwoordi ger van de Belgische Staat zowel de
directeur der directe belastingen, als de mnister van
Fi nanci én, als bei den sanen kunnen optreden, aangezien
de gewestelijk directeur der directe bel astingen dee
ui t maakt van het gehi érarchi seerd bestuur van financién
en onder het hiérarchisch gezag van de mnister van
Fi nanci én staat; dat derhal ve enkel de Bel gi sche Staat
de verwerende partij is in het kader van het onder havi ge
annul at i eber oep;

3. Over de gegrondhei d van het beroep.

3. 1. Over wegende dat verzoekster in haar verzoek-
schrift als "enig mddel" de schending aanvoert van
artikel 307 (oud) of artikel 417 (nieuw) WB en van de
artikelen 3 en 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke notivering van de bestuurshandel i ngen
"doordat de Heer Directeur beslist dat, na onderzoek van
de ingeroepen onstandi gheden en van alle el enenten van
het dossier, de ingeroepen redenen niet van aard zijn om
het toekennen van de gevraagde gunst te rechtvaardigen
en er bovendien geen terugbetaling nogelijk is van
terecht aangerekende en bet aal de nal ati ghei dsi ntresten;
(dat) hij zich derhal ve steunt op al genene overwegi ngen
om de gunst te weigeren en in zijn beslissing niet
ingaat op de 'uitzonderlijke onstandi gheden' waarnaar
verzoekster heeft verwezen in haar verzoekschrift;
terwijl de Directeur zijn appreciatiebevoegdhei d daad-
wer kel i j k noet uitoefenen; (dat) hij dus neer bepaal d de
i nger oepen bijzondere onstandi gheden waar op verzoekster
zich steunt (o.a. ook haar financiéle situatie), op
ernstige wjze noet onderzoeken en beantwoorden (en)
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bovendien zijn weigering niet kan steunen op het feit
dat geen terugbetaling nogelijk is van terecht aange-
rekende en betaalde nalatigheidsintresten, wanneer
blijkt dat deze intresten niet betaald waren op het
ogenblik van het verzoek tot kwjtschelding en dit
verzoek slechts een verzoek tot ontheffing is geworden
ondat de directeur nmeer dan 4 jaar heeft gewacht omte
beslissen; en terwijl de artikelen 3 en 4 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de Dbestuurshandelingen, van toepassing vanaf
1 januari 1992, bepal en dat de bestuurshandel i ngen uit-
drukkelijk noeten genotiveerd zijn, d.wz. dat deze
notivering in de akte de juridische en feitelijke
over wegi ngen noet vernelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen; zodat de Directeur, die slechts een
al genmene notivering geeft en niet aanduidt waarom de
aangehaal de bi j zonder e onst andi gheden ni et van aard zijn
om de gevraagde gunst te rechtvaardigen, zijn appre-
ci ati ebevoegdheid niet heeft wuitgeoefend, zijn be-
slissing derhalve niet op wettelijk toel aatbare gronden
heeft gesteund (schending van arti kel 307 oud WI.B. of
artikel 417 nieuw WI.B.) en evenmn de juridische en
feitelijke overwegingen heeft verneld die aan zijn
beslissing ten grondslag |iggen (schending van de ar-
tikelen 3 en 4 van de Wet van 29 juli 1991).";

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord net betrekking tot de verneende
schending van artikel 307 WB en van de nateriéle
notiveringsverplichting stelt dat de gewestelijk direc-
teur zijn appreciatiebevoegdheid heeft uitgeoefend en
dat hij de ingeroepen bijzondere onstandi gheden heeft
onder zocht; dat hij omde ingeroepen betalingsnoeilijk-
heden te beoordelen, rekening gehouden heeft, niet
all een net de financi él e toestand van verzoekster, nmar
ook met haar bezittingen, te weten een onroerend goed
gel egen te WATERMAAL- BOSVOORDE; dat hij ook heeft
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vastgesteld dat alle in hoofdsom verschul di gde sommen,
sanen net de verwijlinteresten vereffend zijn naar
aanl ei di ng van de vraag van verzoekster om handlichting
te verlenen van een door de ontvanger genonen hypot he-
caire inschrijving en dat rekening is gehouden net het
relatief gering bedrag van de aangerekende interesten
(62.432 fr.) al sook nmet de voor de aansl agjaren 1976 t ot
en met 1981 onder beslissing nr. E 915/88 van 6 juni
1989 reeds toegestane gunst; dat hij bovendien de
i nger oepen bijzondere onstandi gheden heeft "beschouwd"
en dat de argunentatie van verzoekster in het kader van
de bezwaarschriften ten gronde reeds nauwkeurig is
onderzocht en afgewezen in een beslissing van 18
decenber 1992; dat "deze onstandi gheden (...) ook in
feite het voorwerp uit(maken) van de bezwaarschriften"

dat "anderzijds weze herhaald dat de Gewestelijk
directeur had vastgesteld dat de aansl agen waarop het
verzoek tot wvrijstelling van nalatigheidsinteresten
bet r ekki ng heeft, op 27 augustus 1991 vol | edi g vereffend
zijn in hoofdsom interesten en kosten" en dat "voor
aanslagen die volledig vereffend zijn noet worden
verwezen naar artikel 71 van het koninklijk besluit van
17 juli 1991 tot sanenordening van de wetten op de
Rijksconptabiliteit. Krachtens deze wetsbepaling is het
de ordonnateurs niet toegestaan een teruggave te
verl enen die aanleiding zou geven tot een uitgave die
noch in de wet, noch in een verordening zijn recht-
vaardiging zou vinden"; dat, steeds volgens de
verwerende partij, de "vrijstelling van nal ati ghei ds-
interesten" waarvan sprake in artikel 307 WB (of
artikel 417 WB 92), "de bevrijding (betekent) van een
| ast, van een verplichting, dit wl zeggen de kwjt-
schel ding van een schuld* en dat "voorneld wetsartikel
(...) Dbijgevolg aan de directeur niet de macht
(verleent) omeen teruggave van nal ati ghei dsi nteresten,
die op regelmtige wjze zijn geind, toe te staan"; dat
nmet betrekking tot de beweerde schending van de uit-
drukkel ijke notiveringswet de verwerende parti]j
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argunenteert dat "de Gewestelijk directeur (...) in zijn
besl i ssing nauwkeuri g (vernel dt) dat de door verzoekster
i nger oepen onst andi gheden wer den onderzocht en dat alle
el ementen van het dossier werden nagetrokken", dat "in
feite (...) de financiéle toestand gekend (was) (alle
aansl agen waren betaald)" en dat "de onstandi gheden in
het kader van de bezwaarschriften ten gronde (werden)
onderzocht"; dat "een afdoende bew jsgrond voor (kont):
all e aansl agen in verband nmet de vraag omvrijstelling
van nal ati ghei dsinteresten zijn betaald en dit zonder de
bedrei gi ng door m ddel van een dwangschrift” en dat "een
| anger en neer onstandige notivering (...) overbodig
(zou) zijn geweest gezien geen terugbetaling van
interesten in het kader van arti kel 307, WB (of artike
417, WB 92) kan verleend worden";

3. 3. Overwegende dat verzoekster in haar nenorie
van wederantwoord repliceert dat de notieven vervat in
de nenori e van antwoord van de verwerende partij schri
af steken tegen de notivering van de bestreden beslissing
en dat, onder verw jzing naar het arrest nr. 33.043 van
20 septenber 1989 van de Raad van State, "een weigering
tot vrijstelling van nal ati ghei dsintresten niet gesteund
(kan) worden op het feit dat geen terugbetaling nogelijk
is van terecht aangerekende en betaal de nal ati ghei ds-
i ntresten, wanneer de bet al i ng van deze
nal ati ghei dsi ntresten nede het gevolg is van het uit-
blijven van een directorial e beslissing”;

3. 4. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aatste nenorie ook nog argunenteert dat de bestreden
beslissing onder neer uitdrukkelijk verneldt dat
ver zoekster geenvrijstelling van nal ati ghei dsinteresten
kan geni eten ondat geen terugbetaling nogelijk is van
t erecht aanger ekende en bet aal de nal ati ghei dsi nt er est en;
dat "de aanslagen in kwestie (...) reeds (waren) aange-
zuiverd op het ogenblik dat de beslissing kon genonen
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wor den" en dat "aangezien er op dat ogenbli k geen andere
openst aande aanslagen neer waren en vrijstelling van
nal ati ghei dsinteresten in principe geen aanleiding nag
zijn tot een teruggave ingevolge artikel 18 van de wet
van 15 nei 1846 op de conptabiliteit van de Staat
(artikel 71 van het koninklijk besluit van 17 juli 1991
houdende coordi nati e van de wetten op de
Rijksconptabiliteit) (...) dit op zichzelf reeds een
notief (was) voor een afwijzing"; dat "de adm nistratie
aanvaardt dat de vrijstelling wel kan slaan op sedert
het verzoekschrift betaal de aansl agen wanneer de vrijge-
stelde interesten kunnen worden overgeboekt naar nog

(andere) openstaande aansl agen", "dit wl zeggen : het
vrijgesteld bedrag kan nooit neer zijn dan een nog
openstaand saldo (...)"; dat "anders handelen (...)

regelrecht in strijd (zou) zijn nmet wat bepaald is in
arti kel 37 van verneld KB van 17.7.1991" dat bepaalt dat
in afwjking van de artikelen 3 en 45 voor de door de
m ni ster van Fi nanci én ten onrechte geinde sommen op de
begroting anbtshalve terugbetalingsfondsen worden
geopend di e ram ngen bevatten van de sonmen die niet als
rijksmddel en zul | en worden geboekt en waarover door de
rekenplichtigen die de ontvangsten hebben gedaan,
rechtstreeks op hun rekening wordt beschikt om over-
eenkonstig de gel dende wetten en besluiten te voorzien
in de terugbetaling van de ten onrechte geinde somen en
de eraan verbonden nal ati ghei dsinteresten; dat "een
anbt enaar-ordonnateur (...) in zijn basishoedani gheid
van anbt enaar zijn bevoegdheid uit de handen (ontvangt)
van de mni ster door wie hij als ordonnateur gedel egeerd
wordt (...)"; dat "de directeur der belastingen (...)
een gedel egeerd ordonnateur van de mnister van
Financi én (is)"; dat "artikel 417, WB 92 (...) niet de
macht (verleent) aan de directeur om een terugbetaling
van nal ati ghei dsinteresten die op regel matige wijze zijn
geind toe te staan"; dat "dit verbod (...) neer bepaald
voort(vloeit) uit artikel 18 van de wet van 15 nei 1846
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bet ref f ende de ver ant woordel i j khei d van de
ordonnateurs”; dat "imers, de terugbetaling (...) tot
een uitgave (zou) verplichten die noch in de wet, noch
in een verordening enige vorm van rechtvaardi ging kan
vi nden"; dat "het notief dat geen terugbetaling nogelijk
is van terecht aangerekende en betaal de nal ati ghei ds-
interesten (...) bijgevolg rechtens aanvaardbaar (is)"
en dat "af gevaardi gde ordonnateurs kunnen aansprakelijk
wor den gesteld niet alleen voor de vastl eggi ngen zonder
kredi et, doch eveneens in geval van schendi ng der wetten
en verordeni ngen bij het vastl eggen en ordonnanceren van
de uitgaven";

3.5. Overwegende dat verzoeksters ingeroepen
mddel in feite uiteenvalt in twee onderdelen, dat in
het eerste onderdeel de schending wordt aangevoerd van
artikel 417 WB 92 en van de nateri él e notiveringsplicht
en in het tweede onderdeel de schending van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de best uurshandel i ngen;

3. 6. Overwegende, net betrekking tot het eerste
onderdeel, dat artikel 307 WB (thans artikel 417 WB
92) als volgt |uidt

“I'n bijzondere gevallen nmag de directeur der
bel astingen, onder door hem bepaal de voorwaarden,
vrijstelling verlenen voor al de nalatigheids-
interesten of voor een deel ervan.";

dat zoals de Raad van State in de arresten nrs. 25.408
van 29 nei 1985, 32.784 van 23 juni 1989 en 35.726 van
24 okt ober 1990 reeds heeft vastgesteld, de gewestelijk
directeur net betrekking tot de "bijzondere gevallen"
bedoeld in artikel 307 WB over een zeer ruine beoor-
del i ngsbevoegdhei d beschi kt en dat zijn bevoegdheid ter
zake niet begrensd wordt door de beperkende uitleg
vervat in de nenorie van toelichting bij de wet van
20 augustus 1947, noch dat hij zich dient te voegen naar
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de mnisteriéle toelichtingen of circulaires, welke
sl echts al s aanbeveling gel den; dat ook in de onderha-
vige zaak de Raad van State deze opvatting hul digt; dat
echter zoals el ke adm ni strati eve beslissing de beslis-
singen van de gewestelijk directeurs op rechtens aan-
vaardbare notieven noeten berusten die steun vinden in
wer kel i j k bestaande feiten;

3. 7. Overwegende dat te dezen verzoekster in haar
bezwaarschrift ter ondersteuning van het verzoek tot
vrijstelling van nal ati ghei dsi nt eresten aangevoerd heeft
dat het onroerend goed te Wat er maal - Bosvoor de haar "enig
bezit" is en dat de vennootschap net een kapitaal van
30.000 Zwitserse frank het gevorderde bedrag aan be-
| astingen en nal atigheidsinteresten niet kan betal en

dat alleen in de bestreden beslissing notieven voor die
wei geri ngsbeslissing worden opgegeven terwijl| het door
de verwerende partij aan de Raad van State toegezonden
adm ni stratief dossier ook geen stukken bevat waarin
ander e noti even worden waar genonen; dat aan de nmateriél e
notiveringsplicht niet wordt voldaan door de enkele
mededeling dat wuit het onderzoek gebleken is dat
ver zoekster "de voorwaarden niet vervult omvrijstelling
van nal atigheidsinteresten te genieten" en dat "de
i ngeroepen redenen (...) niet van aard (zijn) om het
t oekennen van de gevraagde gunst te rechtvaardi gen"; dat
imers uit die al genmene redengevi ng hel emaal ni et blijkt
om wel ke concrete reden het argunent van verzoekster
ni et kan worden aangenonen en dat evenmn uit de over-
gel egde st ukken van het adm ni statief dossier blijkt dat
verzoeksters financiéle situatie werd onderzocht en dat
de gewestelijk directeur zijn appreciatiebevoegdheid
werkelijk heeft uitgeoefend; dat de argunentatie die
voor het eerst in de nenorie van antwoord wordt gevoerd,
nmet nane dat rekening gehouden werd net de bezittingen
van verzoekster, net het relatief gering bedrag van de
aangerekende interesten (nl. 62.432 fr.) en nmet de reeds
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t oegest ane gunst voor de aanslagjaren 1976 tot en net
1981, ni et in aannerking wordt genonen; dat ook uit geen
enkel neergelegd stuk dat werd opgemmakt vooral eer de
bestreden beslissing werd genonen, blijkt dat de be-
streden beslissing steunt op een appreciatie waarbij die
el ementen in overwegi ng werden genonen; dat het enige
concrete notief dat werd opgegeven, net nane dat geen
terugbetaling nogelijk is van terecht aangerekende en
bet aal de nal ati ghei dsi nteresten en dat al |l e aansl agen in
verband net de vraag omvrijstelling van nal ati ghei dsi n-
teresten betaal d zijn, geen rechtens aanvaar dbaar noti ef
is zoals hierna zal blijken; dat imers de gewestelijk
directeur zijn weigeringsbeslissing niet wettig kan
not i veren door de onnogel i j khei d omgei nde nal ati ghei ds-
interesten terug te betalen wanneer die interesten ten
tijde van het verzoek nog niet betaald waren en het
verzoek tot wvrijstelling in feite een verzoek tot
terugbetaling werd ondat het verzoek tot vrijstelling
geen opschortend karakter heeft en de gewestelijk
directeur er lange tijd over gedaan heeft om op het
verzoek te antwoorden; dat op 19 septenber 1988 om
vrijstelling is gevraagd van nal ati ghei dsinteresten die
op dat ogenblik nog niet betaald waren en dat de vrij-
stelling nmeer dan vier jaar nadien bij beslissing van
1 februari 1993 is geweigerd zodat de bestreden besli s-
sing niet kan worden gefundeerd op een verneende onno-
gelijkheid van vrijstelling van reeds betaal de interes-
ten; dat de stelling van de verwerende partij dat
"“vrijstelling" enkel de kw jtschelding van een schuld
bet ekent en dat arti kel 307 WB bijgevol g geen teruggave
van nal ati ghei dsi nteresten toel aat evenm n opgaat; dat,
imrers, "vrijstellen" ook betekent "ontheffen van een
verplichting" en dat zulks geldt voor wuitgevoerde
verplichtingen; dat een verzoek tot vrijstelling de
ei sbaar hei d van de nal ati ghei dsi nteresten ni et opschort,
zodat een bel astingplichtige gehouden blijft te betal en
totdat een beslissing tot vrijstelling is getroffen;
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dat, in de redenering van de verwerende partij, bijge-
volg niet ingezien wordt hoe artikel 307 WB nog kan
wor den t oegepast na betaling door de bel astingplichtige
tijdens het onderzoek over de vraag tot vrijstelling van
de nog steeds eisbare nal ati ghei dsi nteresten; dat noch
uit de tekst van artikel 307 WB, noch uit de
voor ber ei dende werken blijkt dat het de bedoeling van de
wet gever is geweest om aan de gewestelijk directeur de
bevoegdheid te geven omvrijstelling te verlenen alleen
voor nog ni et betaal de nal ati ghei dsi nteresten, zodat de
verwerende partij niet ernstig kan vol harden in haar
stelling dat een vrijstelling niet neer kan worden
t oegest aan i ndi en de bel asti ngplichti ge ni ettegenstaande
zijn verzoek tot vrijstelling van nal ati ghei dsi nteresten
die nalatigheidsinteresten toch betaald zou hebben
al vorens een beslissing is getroffen over zijn verzoek;
dat, tenslotte, de vraag over de wjze waarop een
verl eende vrijstelling van reeds betaal de nal ati ghei ds-
interesten effectief noet worden uitgevoerd en we
hi ervoor noet instaan buiten het voorwerp van onder ha-
vige betw sting valt, zodat op de net betrekking tot die
kwestie door de verwerende partij aangereikte argunen-
tatie niet wordt ingegaan; dat overigens - en dit enkel
ten genoegen van recht - wordt opgenerkt dat het door de
verwerende partij ingeroepen artikel 71 van het koni nk-
[ijk besluit van 17 juli 1991 houdende coé6rdinatie van
de wetten op de R jksconptabiliteit |outer het vol gende
bepaal t

“"Art. 71. De ordonnateurs, door de mnister ge-
machti gd voor het uitvoeren van de begroting, nopeten
rekening en verantwoordi ng geven aan het Rekenhof
over de betaal baarstel 1i ngen van kredi eten, waartoe
zij zich verbonden hebben in strijd net enige wets-
bepal i ng en waardoor de Staatskas benadeeld is.

De ordonnateur is alleen dan niet neer aansprake-
lijk wanneer hij, tot =zijn rechtvaardiging, een
bi | zonder schriftelijk bevel van de mnister kan
over | eggen, dat machtiging verl eende tot de uitgaven
en aan het betalingsbevel voorafging."
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dat aangezien in artikel 307 WB aan de gewestelijk
di recteur de bevoegdheid is toegekend omvrijstellingte
ver|l enen van nal ati gheidsinteresten en die vrijstelling
noet kunnen slaan op nal atigheidsinteresten die, al-
vorens het verzoek werd ingedi end of sinds de indiening
van het verzoek tot vrijstelling, werden betaald of
aangezui verd, voornoend arti kel 71 van de gecootrdi neerde
wetten op de R jksconptabiliteit voor de gewestelijk
directeur der belastingen geen beletsel kan vornen om
vrijstelling van nal ati ghei dsi nteresten te verl enen; dat
dit onderdeel van het m ddel gegrond is;

3. 8. Overwegende dat di e vaststelling vol staat om
verzoeksters vordering toe te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt de beslissing van de
gewestelijk directeur der directe belastingen te
Brussel Il - vennootschappen van 1 februari 1993
houdende verwerping van het verzoek van de "ANSTALT
UTI LI TAS FI NANCE ESTABLI SHMENT" tot vrijstelling van
nal at i ghei dsi nt er est en.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten laste van de Belgische
St aat .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie april 2000, door de |Xe kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE.
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