RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.480 van 3 april 2000
in de zaak A. 64.459/| X-879.

In zake : de BVBA FLANDERS NAVI GATI ON
gevestigd te ZEEBRUGGE
Vi sserstraat 27

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
gewestelijk directeur der directe bel astingen
te GENT.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de BVBA
FLANDERS NAVI GATI ON op 11 juli 1995 heeft ingediend om
de wvernietiging te vorderen, enerzijds, van de
beslissing van 18 nei 1994 van de gewestelijk directeur
der directe belastingen te Gent houdende de verwerping
van haar aanvr aag t ot kwi | t schel di ng van
nal ati ghei dsi nteresten en, anderzijds, van de beslissing
van 23 nmei 1995 van dezelfde gewestelijk directeur
houdende de bevestiging van de beslissing van 18 nei
1994;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Cel et op de beschi kking van 5 februari 1998

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien het verzoek tot voortzetting van de
rechtspleging en de |aatste nenorie van de verzoekende
partij;

Cel et op de beschi kki ng van 23 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 20 nmmart
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van bestuurder
E. BLANCKAERT, die verschijnt voor de verzoekende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Met een aanget ekende brief van 21 januari 1991
vraagt verzoekster aan de directeur der directe
bel astingen, op grond van artikel 307 van het Wetboek
van de i nkonstenbel astingen (hierna WB), de teruggave
van de voor de aanslagjaren 1986 en 1987 betaal de
nal ati ghei dsi nt er est en.

In die brief voert zij aan dat zij in de
mat eri él e onnogel i j khei d verkeert de bedrijfsvoorheffing
tijdig te vereffenen aangezi en de aan haar verschul di gde
bedragen door Algerije - en in mndere mate door Lybié -
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niet tijdig betaald werden. Zij wijst er bijvoorbeeld op
dat de tegoeden van het jaar 1981 tot m dden 1985 eerst
bet aal d werden op 13 februari 1986. Al's reden voor deze
niet-tijdige betalingen wjst zij op "de gevoerde
politiek op hoog niveau" waardoor Algerije haar
verplichtingen ni et nakwamten opzi chte van de Bel gi sche
private ondernem ngen. Bovendien wijst zij op het zeer
speci fieke karakter van de handel nmet Algerije en het
feit dat geen interesten op dit |and kunnen worden
ver haal d wegens strijdigheid nmet het Islamtisch gel oof.

Tenslotte stelt zij dat ook andere officiéle
instellingen zich van het probleem bewst zijn. Zo
wer den de bijdrageopsl agen en interesten verschul digd
aan de Hul p- en Voorzorgskas voor Zeevarenden onder
Bel gi sche Vl ag, volledig kw jtgeschol den

1.2. Met verschei dene andere brieven wordt haar
brief van 21 januari 1991 aangevuld. In die brieven
wor den een aantal bijkonmende argunenten ter staving van
de vraag tot teruggave aangevoerd, zoals de ol foorl og,
de absol ute noodzaak tot handlichting op een schip, het
feit dat zij niet het juiste bedrag van de bedrijfsvoor-
hef fi ng kende,

Er wordt ook di verse mal en aangedr ongen op een
nondel i ng onder houd.

Met een brief van 12 oktober 1993 gericht aan
de directeur der directe belastingen te Gent wordt
bovendi en gewezen op het feit dat ingevol ge een geschi
tussen een Algerijns en een Zwitsers bedrijf een door
verzoekster gehuurd schip aan de ketting werd gel egd
waar voor verzoekster ongeveer 135.000 frank per dag noet
betalen. Er wordt wel op gewezen dat dit feit enkel
wor dt aangevoerd om het uni ek karakter van de handel s-
activiteit van verzoekster aan te tonen.

1.3. Er vol gt dan een verslag van 26 april 1994 van
conptabi liteitsinspecteur E. DE LOOR, net betrekking tot
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het verzoek tot vrijstelling van nal ati ghei dsinteresten
voor de jaren 1986 tot en net 1989. Dt verslag |uidt
al s vol gt

"De B.V.B.A FLANDERS NAVI GATI ON beroept zich dus
op bijzondere onstandi gheden om kw jtschel ding van
nal ati ghei dsinteresten te bekonen, nl. de nateriéle
onnogelijkheid de bedrijfsvoorheffing binnen de
wettelijke termjnen te betal en wegens het |laattijdig
bet al en van de tegoeden door haar klanten, inzonder-
heid Al gerije.

Kracht ens art. 307(oud) Wet boek van
| nkonst enbel asti ngen, mag de gewestelijk directeur
der bel astingen, in bijzondere gevallen in onder de
door hem te bepalen voorwaarden, vrijstelling van
nal ati ghei dsi nteresten verlenen voor het geheel of
(voor) een gedeelte ervan.

In onderhavig geval rijst de vraag of het
|aattijdig betalen van de tegoeden door de klanten
(zie o.a. Agerije) als een bijzonder geval kan
wor den beschouwd, dat kw jtschel ding van de nal ati g-
hei dsinteresten wettigt. Inmrers het niet of |aat-
tijdig betalen van tegoeden door de klanten is één
van de risico’s verbonden aan het handel drijven.

Ut bovenstaande tabellen blijkt dat de B.V.B. A

FLANDERS NAVI GATION niet of (zeer) laattijdig haar
aangiften in de bedrijfsvoorheffing indi ende, zodat
de admnistratie st eeds ver plicht was de
ver schul di gde bedragen in te kohieren.
De vennootschap respecteerde bijgevolg nooit de
termjnen van aangifte en betaling van de bedrijfs-
voor heffing zoals bepaald in art. 303, 2e lid, oud,
van het Wetboek van |nkonstenbel astingen. H eruit
vol gt dat er belangrijke bedragen aan nal ati ghei ds-
interesten verschuldigd waren. Anderzijds kan nen
zeggen dat er op deze wjze, gedurende een |ange
peri ode, aan de vennootschap onrechtstreeks ruine
betal i ngsfaciliteiten werden verl eend.

VOORBEELD : Voor het jaar 1988 werden er geen aan-
giften 274 in de bedrijfsvoorheffing ingediend. De
verschul digde bedrijfsvoorheffing werd door het
Docunent ati ecentrum der bel astingen te Denderl eeuw
i ngekohierd op 06.12.1990 (art. 050.147 - bedrag :
9.555.869 F.). Deze bedrijfsvoorheffing werd in ver-
schei dene nmal en betaald in de | oop van het jaar 1991,
t.t.z. + 2 1/2 jaar na de periode waarin zi]
spont aan noest worden bet aal d.

Men stelt eveneens vast dat er bij de inkohiering
van de Dbedrijfsvoorheffing nooit admnistratieve
boeten noch bel asti ngverhogi ngen werden toegepast.
H erdoor ontsnapte de vennootschap aan het betal en
van bel angrij ke suppl enentaire bedragen.

Op 27.06. 1989 was de Hr. Ontvanger van het kant oor
Brugge 4 verplicht een hypothecaire inschrijving te
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nenen op het schip wvan de vennootschap, de
' FLAMARES' , omde invordering van de bel astingschul d
(bedrijfsvoorheffing en nalatigheidsinteresten) te
waar borgen. Na betaling dd. 17.12.1990 werd hand-
lichting van de inschrijving verl eend.

In nr. 377 van de HANDLEI DI NG | NVORDERI NG -
BETALI NG VAN DE BELASTI NG inzake achterstand in de
betaling van de Dbedrijfsvoorheffing wordt het
vol gende gezegd: Men zal zich bijzonder streng tonen
i nzake de verzoeken omvrijstelling van nal ati ghei ds-
interesten die worden aangerekend bij te late
bet al i ng van de bedrijfsvoorheffing. De bedrijfsvoor-
heffing vornt een integrerend deel van de uitbetaal de
bezol di gi ngen waarop ze wordt ingehouden en nmag op
grond van art. 303 (oud) Wetboek van I|nkonstenbe-
[ astingen niet |anger dan 15 dagen na het einde van
de maand van uitkering der i nkonsten worden behouden.
Wanneer de werkgever deze gel dsommen | anger behoudt
dan vernelde wettelijke termjn, geni et hi |
interesten op deze sommen (theoretisch althans,
vermts hij ze kan pl aatsen).

Er bestaat dan ook geen enkele reden toe dat de
Schat ki st de interesten die haar van rechtswege toe-
konmen vanaf de zestiende dag na de maand waarin het
| oon wordt uitbetaald zou kw jtschelden. Dt zou
imers voor de werkgever een verrijking betekenen
maar deze zou ten nadele van de Schatkist zijn
(versl ag van de Audi t eur - generaal vooraf gaand aan het
arrest van de Raad van State van 11.02.1982 i nzake de
Stad Gent, B.623, blz. 3117).

Sanenvatting en besluit:

Het Taattijdig betalen van de tegoeden van de
B.V.B. A, FLANDERS NAVI GATION door haar klanten

(inzonderheid Algerije) kan mi. niet als een
bi j zondere onstandigheid, in de zin van art. 307
(oud) Vet boek van | nkonst enbel asti ngen, die

vrijstelling van nalatigheidsinteresten wettigt,
wor den beschouwd. Het niet- en/of laattijdig betalen
van de tegoeden door de klant is o.a. één der
risico’s verbonden aan het handel drijven.

Het zel fde geldt voor de verliezen ingevolge de
devaluatie van de Algerijnse dinar op 30.09.1991
waar naar de vennootschap verwijst in haar brief dd.
17.02. 1992.

Daar de vennootschap de bedrijfsvoorheffing
betreffende de jaren 1986, 1987, 1988 en 1989 niet
bi nnen de wettelijke termjn betaal de genoot zij op
deze wjze van (zeer) ruinme betalingsfaciliteiten
Voor deze perioden werden bij de inkohiering van de
verschul di gde bedrijfsvoorheffing nooi t
adm ni strati eve boet en noch bel asti ngver hogi ngen t oe-
gepast. D entengevol ge ontsnapte de vennoot schap aan
het betal en van bel angrij ke suppl enent ai re bedragen.

Ut het onderzoek blijkt dat de vennootschap bi |
de bevoegde ontvanger der bel astingen nooit om genmak
van betaling heeft gevraagd. Wat niet wjst op
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wer kel ij ke betalingsnoeilijkheden. De verschul di gde
voor heffing noest, bij gebrek aan spontane betaling,
steeds worden i ngekohierd. H eruit volgt dat zij net
grote vertragi ng en neestal onder druk werd betaal d.

De bedrijfsvoorheffing waarvoor de vennoot schap om
vrijstelling van nal ati ghei dsi nteresten verzocht werd
i ntussen vol | edig betaald, evenals de verschul di gde
nal at i ghei dsi nt er est en.

Rekeni ng houdend net het geen voorafgaat kan mjns
i nzi ens aan het verzoek van de vennootschap tot vrij-
stelling van nalatigheidsinteresten geen gunstig
gevol g worden gegeven".

1. 4. Bij brief van 18 nei 1994 deelt de
gewestelijk directeur invordering te Gent aan verzoek-
ster nee geen gunstig gevolg te geven aan het verzoek
tot kw jtschelding van de nal atigheidsinteresten. D e
beslissing wordt als vol gt genotiveerd :

“Met uw brieven van 21 januari 1991, 31 januari
1991, 10 januari 1992, 17 februari 1992, 10 maart
1992, 18 nei 1992, 7 juli 1992, 19 januari 1993,
15 februari 1993, 12 oktober 1993, 6 decenber 1993,
24 februari 1994, 6 april 1994 en 26 april 1994 hebt
u een klaar en duidelijk beeld 'geschetst' van de
probl enen en de bijzondere situaties waarom u neent
omkw j t schel di ng van de verschul di gde en aanger eken-
de nalatigheidsintresten te kunnen verzoeken be-
treffende de ingekohi erde bel astingschuld inzake de
bedrijfsvoorheffing voor de jaren 1986, 1987, 1988 en
1989.

In antwoord hierop noet eerst en vooral worden
gewezen op de bepalingen van de artikels 303 en 305
(oud) van het Wetboek van de |nkonstenbel astingen
(WI.B.), waarin enerzijds de eisbaarheid van de
voor heffing en anderzijds het verschuldigd zijn van
de nal ati ghei dsintresten wettel ik werden vast gel egd.
Vermts de bedrijfsvoorheffing een inherent deel uit-
maakt van de bezoldigingen waarop ze (wordt)
i ngehouden, is het wettelijk voorzien dat, in ieder
geval, binnen vijftien dagen na het verstrijken van
de mamand waarin de inkonsten werden betaald of
t oegekend de voorheffing hierop noet worden ver-
effend. Aan de erkende soci al e secretariaten werd een
aanvul | ende term jn toegestaan.
| ndi en deze sommen ni et binnen de voornelde termjn
wor den bet aal d, kunnen deze gel den voor andere doel -
ei nden wor den gebrui kt dan waarvoor ze waren best end,
wat op zich een verrijking van de werkgever kan
opl everen ten nadel e van de Schatkist. Het is ook zo
dat de i n onkost en geboekt e brutol onen (bedrijfsvoor-
heffing I nbegr epen) het resul t aat van de
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desbetref f ende boekjaren hebben beinvl oed waardoor
voor die jaren mnder belasting noest worden afge-
dr agen.

In de bovenvernel de brieven wordt aangehaal d dat
het handeldrijven net Islamtische |anden een eigen
kar akter heeft waardoor de transacties vaak nadelig
verliepen.

Qok zou u ingevolge de devaluatie van de dinar en
door de invloeden van de ol foorlog nadeel gel eden
hebben.

| nder daad, dergelijke factoren hebben ontegen-
sprekelijk hun inpact op het geboekte bedrijfs-
resultaat. Toch dient hier onmddellijk te worden
opgenerkt dat het drijven van handel altijd een
bedrijfsrisico inhoudt. Het is aan de zaakvoerders
van een ondernem ng om bij het uitstippelen van het
bel eid en de doelstellingen van het bedrijf derge-
lijke econom sche risico’s te onderkennen. Uw firna
deed trouwens slechts onrechtstreeks zaken net de
| slam tische | anden; juridisch gezien heeft uw kl ant,
de B.V.B. A Flamar, de daaraan verbonden risico’s
gedragen en was hij ertoe gehouden om de nodige
schi kki ngen te treffen.

Wat betreft de devaluatie van de dinar dient
opgenerkt dat deze pas inging op 30.09.1991 terw |l
de nal ati ghei dsi ntresten grotendeel s het gevolg zijn
van toestanden die |ang voordien zijn ontstaan. Qok
het optreden én het schielijk overlijden op 02.08.89
van de financi éle directeur, die wordt vernoend als
zi jnde de enige persoon die op de hoogte was van de
wanbet al i ngen, kan in diezelfde context bezwaarlijk
al s argunent gel den

De voorgehouden tijdelijke financiéle noeilijk-
heden waarin uw firm zou hebben verkeerd vol staan op
zichzelf niet om vrijstelling van nalatigheids-
intresten te verlenen. De neergel egde bal ansen tonen
nanelijk aan dat gedurende de beschouwde |aren,
ondanks de door U aangehaal de nadel i ge factoren, toch
normal e resultaten werden geboekt. Er dient ook
rekening te worden gehouden net de beschikbare
m ddel en en het bezit van de vennootschap en haar
vorderi ngen andere dan op klanten. Het tegoed op de
vennot en, ontstaan door de tenlastenem ng van ver-
i ezen ten bel ope van 14. 400. 000 F voor het boekj aar
1983- 1984, werd nooit opgeéist. U verkoos dit tegoed
aan te zuiveren door m ddel van de overboeki ngen van
de jaarlijkse wi nsttoekenningen in het kader van K. B.
nr. 15 (09.03.1982). Het niet opvragen van deze te-
goeden op de vennoten, noch het aanrekenen van de
verschul digde debetintresten, tonen aan dat de
vennoot schap niet die onoverkonelijke financiéle
noei | i j kheden had die ze voorhoudt en dat ze aan de
bet al i ng van haar achterstallige, verschul di gde voor -
hef fi ngen zeker geen prioriteit heeft gegeven. De
aanger ekende intresten, door de wetgever bedoeld als
schadever goedi ng voor de Schatki st, zijn dus zeker op
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hun plaats. N et alleen werd nooit enige betaling
i nzake bedrijfsvoorheffing én roerende voorheffing
spontaan verricht; dikwjls werd ook de aangifte-
plicht met betrekking tot voornelde voorheffingen
verwaar|l oosd. De adm nistratie was steeds verplicht
de verschul di gde bedragen in te kohieren. D enten-
gevol ge genoot de vennootschap gedurende |jaren
onrechtstreeks van ruime betalingsfaciliteiten. De
kans werd ni et gegrepen omeventueel net de bevoegde
Hr. Ontvanger een regeling ter zake te treffen; door
uw bel astingtoestand op deze w jze gedeeltelijk te
regul ari seren had U de aanrekeni ng van nal ati ghei ds-
intresten grotendeels kunnen vermjden.

De verschul di gde voorheffingen werden overigens
sl echts onder "zeer zware" druk vereffend en dit om
handl i chting te bekomen van de genonen hypot heek.
Deze waarborg werd natuurlijk in eerste instantie
genonen om de al sdan openstaande bel asti ngschul d van
meer dan acht mljoen bedrijfsvoorheffing te vrij-
waren. Dat tevens de nal atigheidsintresten werden
vereffend is op zich geen nadeel. Het eventueel |ater
ver ef f enen van de schul d zou i nmers een verhogi ng van
de intrestenl ast hebben i ngehouden.

Sanenvattend kan worden gesteld dat de noeilijk-
heden die de B.V.B. A Flanders Navigation in het
ver| eden heeft gekend niet van die aard zijn dat ze
de inm I 1iging van uw verzoek rechtvaardigen. Ut al
uw brieven kan trouwens worden afgel eid dat het gros
van de door U aangehaal de problenmen werd gedragen
door de B.V.B.A Flamar wens belangen volledig
geschei den di enen te worden gehouden net de bel angen
van de B.V.B. A Flanders Navi gation. Aan uw vraag tot
kw j t schel di ng van nal ati ghei dsi nteresten kan bij ge-
volg geen gunstig gevolg worden gegeven, uw
argunentatie ten spijt.

Er kan U dan ook nog enkel aangeraden worden, voor
zover dit ondertussen nog niet geschiedde, de nog
openstaande Dbel astingschuld, ten spoedigste te
vereffenen op P.R 000—2002453-82 van het 2de
Ont vangkant oor der directe bel astingen te Brugge".

Dit is de eerste bestreden beslissing.

1.5. In een op 6 juni 1994 ter post afgegeven
brief, doch gedateerd op 26 nei 1994, fornuleert
ver zoekster aan de directeur der bel astingen inzake in-
vorderingen, haar opnerkingen. Er wordt vooreerst op
gewezen dat van een verrijking van de werkgever geen
sprake is aangezien het gaat om vaststaande schul den

Bovendi en i s verzoekster van oordeel dat de deval uaties
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van de Algerijnse dinar (eerst 22 % vervolgens 40,7 %
wel degelijk argunmenten zijn die ertoe bijdragen aan te
tonen dat de |iquide mddelen ongunstig werden bein-
vlioed. Zij wjst er verder op dat de Raad van State
reeds heeft aangenonen dat naast betalingsnoeilijkheden
ook nog andere onstandi gheden bestaan di e beantwoorden
aan het begrip "in bijzondere gevallen". OGok wat betreft
het aangehaal de tegoed op de vennoten voor het boekjaar
1983-84, neent zij dat enkel toepassing werd germaakt van
de bestaande wetgeving. Verzoekster geeft toe dat niet
de nodige prioriteit werd gegeven aan de betaling van de
bedrijfsvoorheffing. Tenslotte vraagt =zij gehoord te
wor den en aan de onder havi ge zaak "uiteindelijk toch nog
een gunstige opl ossing" te geven.

1.6. Met een brief van 22 decenber 1994 deelt het
hoof dbestuur der directe belastingen aan verzoekster
nmede dat het besluit van 18 nei 1994 niet berust op een
te enge interpretatie van het begrip "bijzondere
geval l en". Ook wordt gesteld dat dit besluit vol doet aan
de notiveringsverplichting opgel egd door de wet van
29 juli 1991

De gewestelijk directeur invorderingte Gent
wordt hierop verzocht na te gaan of het antwoord van
verzoekster op de weigering gunstig gevolg te geven aan
haar vraag "nog aanl eiding kan geven tot een wjziging
van zijn desbetreffende beslissing".

1.7. In tal van brieven dringt verzoekster
vervolgens aan op een onderhoud net de bevoegde
gewestelijk directeur. Het blijkt dat op 14 april 1995
een dergelijk onderhoud net conptabiliteitsinspecteur
E. DE LOOR heeft plaatsgevonden.

1. 8. Op 23 nei 1995 wordt de tweede bestreden
beslissing genonen. Zij luidt als volgt
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“"Na grondi g onderzoek van de argunenten aangehaal d
in uw aanvul | ende briefw sseling van respectievelijk
26 nmei 1994, 30 decenber 1994, 12 januari 1995,
7 maart 1995, van de jaarrekeningen betreffende de
boekj aren 1987, 1988, 1989, en eveneens gelet op uw
onder houd van 14 april 1995 nmet de heer E. DE LOCR
Conptabiliteitsinspecteur ter directie, stel ik vast
dat er geen redenen weerhouden kunnen worden om
alsnog vrijstelling van nalatigheidsinteresten te
ver | enen.

| k kan U dan ook sl echts mjn degelijk genotiveer-
de beslissing van 18 nei 1994, waarin uw verzoek tot
vrijstelling van nal atigheidsinteresten werd afge-
wezen, bevestigen.";

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord stelt dat de beslissing van 23 nei
1995 geen nieuwe beslissing is, maar dat zij alleen de
definitieve beslissing van 18 nei 1994 bevestigt, ondat
er geen redenen voorhanden waren om deze |aatste te
her zi en, zodat vol gens haar het annul ati eberoep te | aat
werd ingesteld;

2.2. Overwegende dat verzoekster in haar nmenorie
van wederantwoord repliceert dat de beslissing van
18 mei 1994 beschouwd werd als een eerste stap om de

zaak te onderzoeken en te bespreken, dat zij in dit
verband w jst op de onlogische werkw jze van de ver-
werende partij, net name eerst een zogenaande besli ssing

nenen om nadi en een onderhoud toe te staan aan ver-
zoekster om haar zaak te bespreken en te verdedigen;

2. 3. Overwegende dat in de nate dat de beslissing
van 23 nmei 1995 een | outere bevestiging zou zijn van de
beslissing van 18 nei 1994 het beroep te laat is inge-
steld; dat een beslissing evenwel niet |outer be-
vestigend is als ter voorbereiding van die beslissing
ni euwe argunmenten of gegevens worden aangevoerd en de
beslissing na onderzoek van die nieuwe gegevens of
argunenten wordt genonen; dat te dezen verzoekster in
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haar brief van 26 nei 1994 een aantal argunenten tegen
de beslissing van 18 nei 1994 heeft aangevoerd en om een
onder houd heeft verzocht en verkregen, en dat zij aan-
sluitend op dat onderhoud de jaarrekeningen over de
boekj aren 1987, 1988 en 1989 aan de verwerende partij
heeft toegezonden; dat in de beslissing van 23 nei 1995
de gewestelijk directeur schrijft dat hij "na grondig
onder zoek van de ar gunent en aangehaal d i n uw aanvul | ende
briefwsseling van respectievelijk 26 nei 1994,
30 decenber 1994, 12 januari 1995, 7 mmart 1995, van de
j aarrekeni ngen betreffende de boekjaren 1987, 1988,
1989, en eveneens gelet op uw onderhoud van 14 apri
1995 net de heer E. DE LOOR, Conptabiliteitsinspecteur
ter directie" vaststelt "dat er geen redenen weer houden
kunnen wor den om al snog vrijstelling van
nal ati gheidsinteresten te verlenen"; dat aldus de
beslissing van 23 nei 1995 is genonmen na onderzoek van
aanvul | ende argunenten en gegevens en bijgevol g ondanks
het gebruik van het woord "bevestigen", geen |outer
bevestigende beslissing is; dat de exceptie derhalve
grond m st;

3. Over de gegrondheid van het beroep.

3. 1. Overwegende dat verzoekster als enig m ddel
de schendi ng aanvoert van het notiveringsbeginsel; dat
zij hierbij stelt dat "deze zaak (...) nu bij de Raad
van State aanhangig (wordt) gemaakt op grond van het
feit dat wj van oordeel zijn dat onze argunenten
aangehaal d i n ons schrijven van 26 nei 1995 (| ees :1994)
(stuk 18) en ook deze naar voor gebracht tijdens het
onder houd ni et besproken en derhal ve ook niet weerl egd
wer den";

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar

nmenorie van antwoord tegenwerpt dat de beslissing van
18 nei 1994 onstandig genotiveerd is en de argunenten
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beant woordt di e verzoekster voor die datum heeft aange-
bracht, dat ook de argumenten aangehaal d in de brief van
26 nei 1994 en tijdens het nondeling onderhoud niet
zwaarw chtig genoeg bevonden zijn om op de beslissing
van 18 nei 1994 terug te konmen, zodat ook de brief van
23 nmei 1995 af doende genotiveerd is;

3. 3. Overwegende dat verzoekster in haar nenorie
van wederantwoord repliceert dat al de argunenten
aangehaal d in de brief van 18 nei 1994 in haar schrijven
van 26 nei 1994 werden besproken en weerlegd, dat zij
hierbij nog wijst op de grieven verneld op bl adzijden 6
en 7 van haar brief van 26 nmei 1994, die door de be-
trokken directeur nooit werden onderzocht en dat de
bl okkering van haar tegoeden in het buitenland de
eigenlijke oorzaak is van de | aattijdige betaling van de
bedrijfsvoorheffing, argunent dat vol gens haar nooit is
onder zocht; dat zij in haar |aatste nenorie er nogmaal s
op wjst dat een aantal punten niet of op onvol doende
W j ze aan bod zijn gekonen in de bestreden beslissingen
en andermaal vraagt om tijdens een onderhoud de zaak
"onstandi g te bespreken (en) een oplossing uit te werken
di e beide partijen kan bevredi gen"

3. 4. Overwegende dat artikel 307 WB (thans
artikel 417 WB 92) luidt als vol gt

“I'n bijzondere gevallen nmag de directeur der
bel astingen, onder door hem bepaal de voorwaarden,
vrijstelling verlenen voor al de nalatigheids-
interesten of voor een deel ervan.";

dat zoals de Raad van State in de arresten nrs. 25.408
van 29 nei 1985, 32.784 van 23 juni 1989 en 35.726 van
24 okt ober 1990 reeds heeft vastgesteld, de gewestelijk
directeur net betrekking tot de "bijzondere gevallen"
bedoeld in artikel 307 WB over een zeer ruine beoor-
del i ngsbevoegdhei d beschi kt en dat zijn bevoegdheid ter
zake niet begrensd wordt door de beperkende uitleg
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vervat in de nenorie van toelichting bij de wet van
20 augustus 1947, noch dat hij zich dient te voegen naar
de mnisteriéle toelichtingen of circulaires, welke
sl echts al s aanbeveling gel den; dat ook in de onderha-
vige zaak de Raad van State deze opvatting hul digt; dat
echter zoal s el ke adm nistratieve beslissing de beslis-
singen van de gewestelijk directeurs op rechtens aan-
vaardbare notieven noeten berusten die steun vinden in
wer kel i j k bestaande feiten;

3.5. Overwegende dat te dezen in de beslissing
van 23 nei 1995 enkel wordt gesteld dat er "geen
redenen” zijn omalsnog vrijstelling te verlenen en dat
de "degelijk genotiveerde beslissing van 18 nei 1994"
wordt bevestigd en dat in het admnistratief dossier
geen stukken worden aangereikt waaruit de redenen
blijken waarom de in de brief van verzoekster van 26
nmei 1994 aangevoerde argunenten ni et worden aangenonen;

3. 6. Overwegende dat in die brief van 26 nei 1994
geen ni euwe onst andi gheden worden aangevoerd di e zouden
kunnen w jzen op een bijzondere toestand die een vrij-
stelling zou kunnen verantwoorden en dat zelfs de
zogenaande grieven op de bl adzijden 6 en 7 van de reeds
genoende brief alleen een verwijzing zijn naar eerder
aangevoerde argunenten die reeds vervat zijn in de
brieven van 1991 en 1993; dat al dus de argunentatie in
de brief van 26 nmei 1994 net inbegrip van de voornoende
grieven om dezelfde redenen wordt verworpen als die
verneld in de brief van 18 nei 1994 en in het verslag
van 26 april 1994; dat imers reeds werd gesteld dat de
bedrijfsvoorheffing een inherent deel uitnmaakt van de
bezol di gi ngen waarop ze wordt ingehouden en dus in elk
geval binnen de wettelijke termjn noet worden betaald
en dat factoren, zoals handel nmet Islamtische |anden,
de &olfoorlog en de devaluatie van de dinar,
bedrijfsrisico’s zijn waarvoor een ondernem ng de nodi ge
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voor zor gen noet nenen; dat al dus vol doende i s aanget oond
dat de verwerende partij haar appreciatierecht werkelijk
heeft uitgeoefend en de concrete onstandi gheden van de
aanvraag ernstig heeft onderzocht, zodat de beslissing
om aan ver zoekst er geen vrijstelling van
nal ati ghei dsinteresten te verlenen steunt op rechtens
aanvaardbare en feitelijk juiste notieven,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drie april 2000, door de |Xe kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE
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