Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 86.479 van 3 april 2000
A, 87.925/ XI11-1432

In zake : DUPONT Benoit

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Etienne GREGO RE, advocaat,
avenue Bl onden 21

4000 Lui k.

A. 87.975/ X1 11-1436

I n zake: 1. de vereni ging zonder
W nst oogner k ACTI ON ET
DEFENSE DE L' ENVI RONNEMVENT DE
LA VALLEE DE LA SENNE ET DE
SES AFFLUENTS, afgekort als
" ADESA",

2. BRUNEEL Jean-Mari e,

di e woonpl aats heeft gekozen
bij M. Denis BRUSSELMANS,
advocaat ,

rue tianont 9

5140 Sonbreffe,

tegen :

het Waal s Gewest,

vert egenwoor di gd door zijn
Regeri ng,

dat woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Pierre LAMBERT, advocaat,
Def r él aan 19

1180 Brussel.

Tussenkonende parti|

de conmanditaire vennoot schap op
aandel en WVERELDHAVE BELG UM
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di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M . Moni que KESTEMONT- SOUMERYN en
M. M chel e BORGERS, advocaten,
H Wafel aertsstraat 47-51

1060 Brussel .

DE VOORZI TTER VAN DE XI'|1e KAMER

Gezien het op 17 novenber 1999 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi j Benoi t DUPONT de
ni etigverklaring vordert van het besl ui t d. d.
23 septenber 1999 van de Mnister van Ruintelijke
Ordeni ng, Stedenbouw en Mlieu waarbij de beslissing
d.d. 13 april 1999 van het college van burgeneester en
schepenen van de stad N jvel wordt vernietigd en
waar bij, bijgevolg, de stedenbouwkundige vergunning
wor dt toegekend die de commanditaire vennootschap op
aandel en WERELDHAVE BELG UM heeft aangevraagd voor de
uitbrei ding van een handel szaak op een goed gel egen te
Ni jvel, chaussée de Mons 18, kadastraal bekend 3e
afdeling, sectie E, nrs. 243 N en Z, 245 B, 247 G 250
D2 en E2, 251 L, 254 B;

Gezien de gelijktijdigingestel de vordering,
waar bi j dezel fde verzoeker de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng van het voornoende besluit vordert;

Gezien het op 22 novenber 1999 ingedi ende
ver zoekschri ft, waar bi | de ver eni gi ng zonder
wi nst oogner k ACTI ON ET DEFENSE DE L' ENVI RONNEMENT DE LA
VALLEE DE LA SENNE ET DE SES AFFLUENTS, afgekort als
ADESA, en Jean- Mari e BRUNEEL de ni etigverkl ari ng van het
voor noende besl uit vorderen;

Gezien de gelijktijdigingestel de vordering,

waar bij dezelfde verzoekers de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng van het voornoende besluit vorderen;
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Gezien de op 13 en 20 decenber 1999
i ngedi ende verzoekschriften, waarbij de conmmanditaire
vennoot schap op aandel en WERELDHAVE BELA UM vraagt als
tussenkonende partij te nogen optreden in de Kkort
gedi ngen;

Gezien de nota's net opnerkingen en het
adm ni stratief dossier van de verwerende partij;

Gezi en het verslag van Mevr. GUFFENS, eerste
audi teur bij de Raad van State, opgenmakt op grond van
artikel 94 wvan de algenene procedureregeling en
artikel 12 van het koninklijk besluit van 5 decenber
1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen;

GCezien de nenprie van de tussenkonende
partij;

Gelet op de beschikking van 15 februari
2000, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij deze worden opgeroepen om te verschijnen op
29 februari 2000 om 9. 30 uur;

Gehoord het verslag van de heer HANOTI AU,
kamervoorzitter;

Gehoord de opnerki ngen van M. E. GREGO RE,
advocaat, die voor Benoit DUPONT verschijnt, van
M. D. BRUSSELMANS, advocaat, die voor de vzw ADESA en
Jean- Mari e BRUNEEL verschijnt, van M. M JOASSART, |oco
M. P. LAMBERT, advocaat, die voor het Wals Gewest
verschijnt, en van M. M BORGERS en M. Fr. HAUMONT,
advocat en, die voor de cva WERELDHAVE BELGE UM
ver schi j nen;
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CGehoord het eensl| ui dend advi es van
Mevr. QUFFENS, eerste auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk I1I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van de zaak

1. Bij een aanvraag van 16 decenber 1998,
waar van bericht van ontvangst i s gegeven op de 23ste van
di e naand, vraagt de cva WERELDHAVE BELG UMt oest emmi ng
om "handel szaken uit te breiden en te bouwen" op een
terrein waarvan ze eigenaar is, gelegen te Nijvel,
chaussée de Mons, kadastraal bekend 3e afdeling, sectie
E, nrs. 243 Nen Z, 245 B, 247 G 250 D2 en E2, 251 L
254 B;

Het terrein ligt vol gens het gewestplan van
Ni j vel gedeeltelijk in een woongebi ed en gedeeltelijk in
een genengd gebied voor bedrijfsruinten. De verdeling
over beide gebieden blijkt niet wuit de ingediende
pl annen.

On het project te verwezenlijken, nopet de
W | | anbr oux- hoeve worden gesl oopt. Dat blijkt noch uit
de vergunni ngsaanvraag, noch uit het statistisch
formulier, noch uit het voor af gaand mlieu-
ef fectrapport. De noodzaak om die boerderij te slopen,
blijkt alleen uit de tekening van de situatie en de
pl aat si ng van het bouwwerk op het terrein.

Vol gens het gewestplan Iigt de WI | anbr oux-
hoeve i n een woongebi ed.
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Ze is opgenonen in de "inventaire du
patri noi ne nonunent al n-:. 2, Brabant - Ni vel | es”,
blz. 377.

Di e boerderij, die vroeger ei gendomwas van
het openbaar centrum voor naatschappelijk welzijn van
Ni j vel , kadastraal bekend sectie E, percelen 245 B en
247 G is op 23 nei 1997 voor 28.500.000 frank aan een
Neder | andse vennoot schap verkocht.

Ze wor dt gedreven door de heer Benoit DUPONT
en zijn echtgenote, die een kennisgeving van een
bevoorrechte pachtoverdracht d.d. 28 juni 1990 hebben en
bij de verkoop van de boerderij geen gebruik hebben
genmaakt van hun voor kooprecht.

2. Het openbaar onderzoek vindt plaats van
24 decenber 1998 tot 14 januari 1999.

3. Inmddels, nanelijk op 13 januari 1999,
verstrekt de conmssie van advies voor ruintelijke
ordeni ng een ongunstig advies over het project, om de
vol gende redenen :

Het project heeft betrekking op de bouw van
handel szaken ter uitbreiding van het bestaande
w nkel cent rum

Opdat vrachtwagens het terrein via de
' chaussée de Mons' (tegenover de Sint-Antoni ushoeve)
kunnen verlaten, noet een extra rijstrook worden
aangel egd waar vrachtauto’s op snel hei d kunnen konen.

De 'chaussée de Mns' zou nobeten worden
ver breed, zodat het verkeer van en naar de stad vl ot
kan ver| open.

Tegenkanting tegen het slopen van de
boerderij om de vol gende redenen :

- deze boer deri j val t ni et onder
nonunent enzorg, nmaear staat wel op een |ij st
voor de bescher m ng van Bel gi sche

nonunent en;
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- ze getuigt van het sociale, culturele en
hi stori sche verl eden van Nijvel;

- ze kan worden ongebouwd tot een culturee
centrum t ot kantoren  of zelfs tot
handel szaken (naar het voorbeeld van de
"ferme du Douaire' in Qtignies);

- het is de |aatste grote boerderij dicht bij
het centrum

- al s wer kzaanheden worden uitgevoerd, zou ze
onder archeol ogi sch toezicht npeten worden
gepl aat st .

Dit project brengt te hoge aanaardi ngen net
zi ch. Het zou bet er zijn onder grondse
par keer gel egenhei d te scheppen.

Dit project zal de bestaande econom sche
ongelijkheid tussen het stadscentrum en de handel

buiten het stadscentrum nog versterken. Het
stadscentrum heeft onder neer behoefte aan betere
voor zi eni ngen, een ver keer spl an, meer

par keer gel egenhei d ..

Aangezi en het voor voetgangers te gevaarlijk
is de ringweg over te steken, noet tussen het notel
en het w nkelcentrum een voetgangersbrug worden
gebouwd.

Waar om pl ant de projectontw kkelaar in dit
stadium al het pleintje van de woongebouwen ?

Het aantal parkeerplaatsen |ijkt te gering
in verhouding tot de omvang van de gepl ande
handel szaken.

Handel szaken en woni ngen zouden één genengd
geheel npeten vornmen".

4. Naar aanleiding van het openbaar
onder zoek worden 169 bezwaar schriften ingedi end, waarin
hoof dzakel i j k wor dt geprotesteerd tegen de concurrentie
ten aanzi en van het stadscentrum het verdw jnen van de
W | | anmbr oux- hoeve en de onst andi ghei d dat het Kkl ei ne da
van de Samiette verdw jnt doordat het bodenreliéf naar
aanl ei di ng van aanzi enlijke aanaar di ngen wor dt
gew j zi gd.
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O 20 j anuari 1999 vi ndt een
over | egver gaderi ng pl aats.

5. Op 2 maart 1999 brengt het college van
burgeneester en schepenen van de stad N jvel een
gunstig advies uit, dat met de volgende redenen is
onkl eed :

Aangezi en er tijdens het openbaar onderzoek
169 bezwaarschriften zijn ingekonen in verband net

- de concurrentie met het stadscentrum : de
handel raakt uit bal ans.

- het verdw jnen van de W/ | anbr oux- hoeve;

- het probleem afwatering en afvloeiing : er is
geen opvangbekken voor handen;

- het verdwi jnen van het kleine dal van de
Sam ette (door wijziging van het bodenreli éf
aanzi enl i j ke aanaar di ngen);

- de hoge toenane van het verkeer (verkeer -
ver keer sopst oppi ngen) ;

- het gebrek aan redengevi ng voor het slopen van
de boerderij;

- de ondui delij ke bekendnaki ng van het openbaar
onder zoek;

- het vernielen van het |andschap en van de
pl aat sel i j ke ongeving (bucolisch karakter -
bel ang van fauna en flora);

- het gebrek aan mddelen voor afvoer en
elimnatie van vast, vloeibaar en gasvormg
af val ;

- het verspillen van ruine die volgens het
gewest pl an i n een woongebied |igt;

- de overnmatige mneralisatie van het oord;

- het ont breken van een groenvoorzi eni ngspl an;

- het ontbreken van een mlieu-effectonderzoek;
Gelet op het ongunstige advies d.d.

13-01-1999 van de conmissie van advies voor
ruintelijke ordening;
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(...)

Gel et op de onstandi gheid dat het goed in
een woongebied en in een genengd gebied voor
bedrijfsruinten |igt;

Gelet op artikel 26 van het WAROSP waari n
het begrip "woongebi ed" wordt gedefi ni eerd;

Overwegende dat de wuitbreiding van het
wi nkel centrum geen gevaar bet ekent voor de al genene
best emm ng van het gebi ed;

Overwegende dat de wuitbreiding van het
wi nkel centrum verenigbaar is met de plaatselijke

ongevi ng;

Gelet op het besluit van 31 oktober 1991
van de Waal se Gewestexecutieve tot organisatie van
de ml|ieueffectbeoordeling in het Waal s Gewest;

Aangezi en het besluit van 31 oktober 1991
van de Waal se Gewest executieve niet bepaalt dat dit
soort van project aan een mlieueffectonderzoek
noet wor den onderwor pen;

Overwegende dat er bijgevolg geen reden is
om dit project aan de mlieueffectprocedure te
onder wer pen;

Aangezi en het project erin voorziet dat het
af val wat er wordt gel oosd in de bestaande, openbare
riolering die onder het terrein |oopt en dat het
af stromend water, het oppervlaktewater en het
grondwat er in een afzonderlijk net terechtkont dat
daartoe geéigend is;

Overwegende dat het project past in het
kader van een al geneen project, dat ook woni ngen
onvat, zodat ter plaatse genengde functies blijven
best aan;

Overwegende dat de aanaarding van het
kleine dal van de Samiette zal bijdragen tot het
saneren van di e plaats;

Overwegende dat de WI | anbr oux- hoeve ni et
onder nonunent enzor g val t en dat de
archi tectoni sche structuur van dit gebouw het ni et
nogel i j k maakt er handel s- of kantooractiviteiten
uit te bouwen en tegelijk het |andelijke karakter
ervan te bewaren;

Over wegende dat de boerderij bijgevolg za

wor den vervangen door een hedendaags bouwwerk, dat
i n de bestaande gebouwen van het w nkel centrum za
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wor den i ngepast en tot een coherent architectonisch
geheel zal bijdragen;

Overwegende dat de handel scapaciteit van
het wi nkel centrum noet worden uitgebouwd om de
regi onal e econom sche aantrekki ngskracht te kunnen
behouden;

Overwegende dat het interne plaatselijke
verkeer vlot verloopt en berekend is op de grootte
en de ligging van de te berei ken voorzi eni ngen;

Overwegende dat de gepl ande gebouwen qua

materiaal, ligging en volume bij het bestaande
wi nkel centrum passen”.

6. Op 1 april 1999 verstrekt de gemachti gde

anbt enaar een ongunstig advies dat nmet de vol gende
redenen i s onkl eed :

Aangezien het goed volgens het gewestplan van
Ni jvel, dat bij koninklijk besluit van 01-12-1981
i s goedgekeurd en voor het betrokken ei gendom nog
altijd uitwerking heeft, gedeeltelijk ligt in een
genengd gebi ed voor bedrijfsruinten en
hoof dzakel i j k in een woongebi ed;

Aangezien de vergunni ngsaanvraag een mlieu-
ef fect rapport onvat;

Aangezien de aanvraag vooraf aan bijzondere
bekendmaki ngsnaat r egel en i s onderwor pen, al sook om
advi es i s voorgel egd aan de geneentelijke comm ssie
voor ruintelijke ordening;

Aangezien 169 bezwaarschriften zijn ingediend en
het college van burgeneester en schepenen erover
ber aadsl aagd heeft;

Aangezi en de bezwaar schriften voor nanel i j k
bet r ekki ng hebben op
(...);

Aangezi en de aard van de geplande activiteiten en
het beoogde klantenprofiel verder reiken dan het
bel ang van de onm ddel | i j ke ongevi ng;

Aangezi en het gewestplan, dat rond het woongebi ed
van Nijvel in grote genengde gebieden voor
bedrijfsruinten voorziet, duidelijk tot doel heeft
i n het woongebi ed voorrang te geven aan woni ngen;
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Aangezi en het woongebi ed openbare groene ruinten
noet bevatten, een voorwaarde waaraan niet neer za
kunnen wor den vol daan al s de gepl ande voor zi eni ngen
tot stand konmen en de opties van het plan voor de
ruintelijke ordening van de rest van het gebied, in
praktijk worden gebracht;

Aangezi en, om di e redenen, de geplande bestenmm ng
tot gevolg kan hebben dat de hoof dbestenm ng van
het woongebied in het gedrang komt

Aangezi en de |igging van de gepl ande gebouwen en de
aanl eg van de ongevi ng ervan niet zijn afgestend op
het bodenr el i éf, de hoof dkenmerken van het
| andschap of de bestaande begroeiing en gebouwen op
het terrein; dat het project op dat punt zich
wei ni g bekomrert om het princi pe van het behoud en
de ontw kkeling van het |andschappelijk, culturee

en natuurlijk erfgoed, zoals verneld in artikel 1
van het Wals Wtboek van ruintelijke ordening

st edenbouw en patri noni um

Aangezi en de al genene opzet van de vestigi ng, door
op sl echts één verdi eping en op dezel fde hoogte als
de parkeer gel egenheden te bouwen, tot gevol g heeft
dat het project te veel ruinte in beslag neent,
waar bi j weinig acht wordt geslagen op het principe
dat spaarzaam ongesprongen noet worden net de
grond, neergelegd in artikel 1 van het Wals
Wet boek van ruintelijke ordening, stedenbouw en
pat ri noni um

Aangezi en deze al genene opzet gevol gen heeft voor
de aangrenzende ei gendommen, neer bepaal d doordat
het bodenreli éf mtsdien erg ingrijpend noet worden
gew j zi gd;

Aangezien het project zich voorts weinig gel egen
| aat |iggen aan het principe van het behoud en de
ontw kkeling van het culturele erfgoed, zoals
verneld in artikel 1 van het Wals Wtboek van
ruintelijke ordening, stedenbouw en patrinmonium
doordat gekozen wordt voor het slopen van de
W | anbr oux- hoeve, die op de lijst van Bel gi sche
nonunment en staat, zonder dat een ni euwe bestem ng
en de integratie ervan in het project vooraf zijn
onderzocht, terwijl die boerderij in haar geheel
goed bewaard i s gebl even;

Aangezien de gekozen architectonische stijl
wel i swaar bij het bestaande gebouw past, mar tot
gevol g heeft dat de bijzonder banal e architectuur
van de bestaande gebouwen ni et wordt verbeterd; dat
het project op dat punt weinig geeft om het
principe dat voor een optinmaal |eefklinmat noet
wor den gezorgd, zoals verneld in artikel 1 van het
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Waal s Wet boek van ruintelijke ordening, stedenbouw
en patri nmoni um

Aangezi en, om di e redenen, het project tot gevolg
kan hebben dat het architectonische karakter van
het gebied in het gedrang kont

Aangezi en de status van de in de aanvraag vernel de

wegen en par keer gel egenheden ni et wor dt
gepr eci seerd, daar ze, in de gegeven
onst andi gheden, een aanzienlijke verspilling van

ruinte betekenen; aangezien het project geen
ernstig alternatief bi edt voor voet ganger s,
fietsers en gebrui kers van het openbaar vervoer die
van en naar het bebouwde gebied w il en;

Aangezien niet ernstig is onderzocht wel ke gevol gen
het scheppen van een zo onvangrij ke infrastructuur
ten aanzien van het autoverkeer kan hebben; dat de
gevol gen qua autoverkeer op zich al een vol doende
reden zouden zijn geweest om een nlieu-
ef fect onderzoek te verrichten; dat het voorafgaand
mlieu-effectrapport daarentegen bijzonder weinig
informati e verschaft daarontrent;

Aangezi en de gepl ande rotonde ten noorden van het
terrein op een perceel (nr. 253) zal konen te
| iggen waarop de aanvraag geen betrekking heeft,
wat de realisatie ervan in het gedrang dreigt te
br engen;

Aangezi en de Koni nklij ke Commi ssi e voor Monunent en,
Landschappen en QOpgravingen, die om advies is
verzocht in het kader van het onderzoek van een
voor ont wer p voor de ui t brei di ng van het
W nkel centrum op 26 novenber 1998 een ongunstig
advi es heeft gegeven over het voornemen om de
W | | anbr oux- hoeve te sl open;

Aangezien de geneentelijke comm ssie van advies
voor ruintelijke ordening op 13 januari 1999 een
ongunstig advies heeft ui t gebr acht over de
aanvr aag;

Aangezien de Waalse Mnister van Uitrusting en
Vervoer op 8 februari 1999 een voorwaardelijk
positief advies heeft gegeven;

Aangezi en de brandweerdi enst van de stad N jvel op
19 januari 1999 een gunstig advi es heeft verstrekt,
waarbij hij heeft vastgesteld dat “de plannen

te schematisch zijn opdat een definitief advies
kan wor den uitgebracht”;

Aangezi en het aanvraagdossier niet volledig is in
de zin van artikel 285 van het Wals Wtboek van
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ruintelijke ordening, stedenbouw en patrinoni um en
de plannen niet op de vereiste schaal zijn
opgemaakt (1:50);

Gezien het verslag van 23 februari 1999 van het
col | ege van burgeneester en schepenen;

ONGUNSTI G ADVI ES”.

7. Bijgevolg weigert het college de
aangevraagde stedenbouwkundi ge vergunning op 21 apri
1999. Die weigering wordt bij brief van 4 nmei 1999 ter
kenni s gebracht van de vennoot schap.

8. Bij een ter post aangetekende brief van
31 nmei 1999 stelt de vennoot schap WERELDHAVE BELGE UM vi a
haar raadslieden beroep in bij de Waal se Gewestregeri ng.

9. In een nota van 18 juni 1999 aan de
M ni ster-President van de Walse Regering stelt de
di r ect eur - gener aal van het di rect or aat - gener aa
ruintelijke ordening, huisvesting en patrinoni um( DGRHP)
voor om de WIIanbroux-hoeve eventueel op de
bescherm ngslijst te plaatsen. In de nota wordt erop
gewezen dat een particulier op 11 juli 1993 een aanvraag
tot plaatsing op de nonunentenlijst had ingedi end, dat
de provinciale kanmer van de Koninklijke Conmm ssie voor
Monunent en, Landschappen en Opgravi ngen op 20 novenber
1997 een ongunstig advies heeft gegeven over het
voorstel om de boerderij op de nonunentenlijst te
pl aatsen, dat ze op 29 april 1999 bij haar advies
gebl even is en een ongunstig advies heeft uitgebracht
over het voorstel omdat goed op de beschermngslijst te
pl aat sen, memar dat di ezel fde commi ssie, op 26 novenber
1998, een ongunstig advies had uitgebracht over een
voorstel om de boerderij in het kader van een aanvraag
om een st edenbouwkundi ge vergunning te sl open, ondat ze
van oordeel was dat het slopen van die boerderij zou
|l eiden tot het verlies van erfgoed en tot een te
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aanzienlijke wjziging van het |andschap aan de toegang
tot de stad.

10. Op 1 juli 1999 geeft de comm ssie van

advi es i nzake beroepen het vol gende ongunsti ge advies

Gel et op het gebrek aan gegevens over de weersl ag
di e het pr oj ect op de handel in het
ver zor gi ngsgebi ed van de stad Nijvel zal hebben

een euvel dat, =zonder afbreuk te doen aan de
prerogati even van andere regel geving, kan worden
ver hol pen door een passende studie te maken;

Gelet op het feit dat het project niet zal
bi jdragen tot de opwaardering van de toegang tot
de stad N jvel, zoals die door het gewestelijk
ruintelijk ontw kkelingsplan wordt aanbevol en;

Gelet op de privé-keuze die leidt tot het slopen
van de W/ I anbroux- hoeve, terwijl die boerderij in
1981 op het gewestplan in een woongebied is
opgenonmen om ze te kunnen behouden door haar op
term jn andere functies te geven;

Aangezien bij de oprichting van de geplande
bouwwer ken en bij de aanl eg van de directe ongeving

geen acht wordt geslagen op het bodenreliéf - een
gepl ande ophogi ng van + 5m voor de
par keer gel egenheden - , noch op de hoof dkenner ken

van het |andschap - het vellen van de bonmen in het
kl ei ne dal van de Sam ette;

Aangezi en geen enkel proceduregegeven is kunnen
wor den neegedeeld over het “leidend schema” en
aangezien daaruit kan worden opgemaakt dat dit
schema de pl anol ogi sche invulling van het project
is en er niet aan voorafgegaan is, zoals van een
beschei d van een pl anol oog wordt verwacht;

Aangezien de toekonstige appartenenten direct
uitkijken op het platte dak van de gebouwen van het
conpl ex;

Aangezi en het project geen aandacht besteedt aan
het voorschrift van artikel 1 van het WAROSP door
het m nder diep nmken van het Kkleine dal, het
verni el en van een architectoni sch object dat op de
lijst van het nonunentale erfgoed van het Wals
Gewest staat, de povere architectural e waarde van
het project, terwijl dit project bedoeld is omeen
evenwi cht te zoeken tussen alle aanvaardbare
functies in een woongebi ed;
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brengt de commi ssie een ongunstig advies uit over
het voorgel egde project;

spreekt ze zich evenwel uit ten gunste van een
zekere uitbreiding van het Wnkel centrum waarvan
het kl ei ne dal van de Sam ette de natuurlijke grens
vor mt

Aan die uitbreiding kan gestalte worden gegeven
door nog een verdi epi ng op het bestaande conplex te
bouwen;

De stedenbouwkundige optie omrent de naaste
ongevi ng, di e gepaard gaat nmet een verkeersstudie,
noet worden herzien om de ongevi ng aantrekkelijker
te nmaken. Zo noet om de vijf parkeerplaatsen een
boom wor den gepl ant .

Bij de rivier noet speelruinte voor kinderen worden
geschapen. De rivier noet weer in goede staat
worden gebracht en noet als natuurlijk elenent
tussen het genengd gebied voor bedrijfsruinten en
het woongebi ed fungeren”.

11. Op 24 augustus 1999 richt WERELDHAVE
BELA UM aan het Waal s  Gewest een rappel bri ef
overeenkonstig artikel 121 van het Wals Wtboek van
ruintelijke ordening, st edenbouw en pat ri noni um
( WARGSP)

12. In een nota van 22 septenber 1999 stelt
het directoraat-generaal voor ruintelijke ordening,
hui svesting en patrinonium aan de M nister voor het
ber oep om de vol gende redenen te verwerpen :

Het gewestpl an, dat voorziet in grote gebi eden voor
bedrijfsruinten net een industrieel karakter en in
grote genengde gebi eden voor bedrijfsruinen rond
woongebi eden, heeft duidelijk tot doel in het
woongebi ed voorrang te geven aan woni ngen.

Het project voert een schaal vergroting uit zonder
ook nmar enigszins rekening te houden net de
pl aats, het patrinoniumen het mlieu. H er wordt
aan de econom sche behoeften (voorzover bewezen is
dat er behoefte 1is aan zo'n wnkelcentrum
t egenoet gekonen door een verfoeilijk beheer van de
woonongevi ng het pr oj ect neem honder den
vierkante neters in beslag en er wordt net slechts
€én verdi epi ng gewerkt, het culturele erfgoed wordt
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verwoest (slopen van de WI | anbroux-hoeve, zonede
het natuurlijke en het |andschappelijke erfgoed
(hoge aanaardi ngen, vernietigen van de bi otoop).

Hoewel de W | | anbr oux- hoeve ni et onder
nonument enzorg valt en niet op de bescherm ngslij st
staat, kan haar waarde als erfgoed niet worden
betwi st. Ze staat imers op de |ijst van Bel gi sche
nonunent en.

Bovendi en is een procedure aan de gang om ze op de
bescherm ngslijst te |laten plaatsen.

Ut een onderzoek van de fotoreportage blijkt dat
de aanvraagster vooral de nadruk heeft gel egd op de
twee vervall en bijgebouwen, die een klein deel van
de gezanenlij ke gebouwen vornmen, terwijl de rest
van het donein over het geheel genonen goed bewaard
is en geschikt is voor andere functi es.

De Koni nkl i j ke Commi ssi e voor nonunent en

| andschappen en opgravi ngen heeft in het kader van
het onderzoek van een voorontwerp over de
uitbreiding van het w nkelcentrum op 26 novenber
1998 een ongunstig advies uitgebracht over het
sl open van de W/ | anbr oux- hoeve.

Ut het slopen van de WI | anbroux-hoeve blijkt dat
het project zich weinig gel egen | aat |iggen aan het
begi nsel van i nstandhoudi ng en ontw kkel i ng van het
cultureel erfgoed dat in artikel 1, 8 1, van het
Waal s Wet boek van ruintelijke ordening, stedenbouw
en patrinmoni um wor dt gehul di gd.

Bovendien is de verzoekende partij van plan om de
val l ei van de Sami ette te sterk op te hogen, omeen
perf ect hori zont aal vlak voor de gewenste
par keer pl aat sen en gebouwen te krijgen. Op profie

nr. 1 zal de bodem 9 neter worden opgehoogd. Door
zul k een aanaardi ng wordt het natuurlijk onnogelijk
de bestaande vegetatie op het terrein te behouden.

Het project en de parkeerpl aat sen strekken zich uit
over honderden vierkante neters en betreffen
sl echts één verdi eping. Het was beter geweest voor
de uitvoering van dat project verschillende
verdi epingen te bouwen, =zodat het m nder grond
i nnam

De voorgestel de architectuur is bijzonder arnralig
en draagt bij tot de ontluistering van de toegangen
tot de stad.

On de voornoende redenen wordt in het project

weinig acht geslagen op de beginselen inzake
i nstandhoudi ng en ontw kkeling van het natuurlijke
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en culturel e erfgoed, het spaarzaam onmspri ngen net
de grond en een goed beheer van de woonongevi ng,
begi nsel en die worden verneld in artikel 1, § 1,
van het Waals Wtboek van ruintelijke ordening
st edenbouw en patri noni um

De elektriciteits- en waterleidingsbedrijven,
al sook BELGACOM zijn niet om advies verzocht.

Wwat de afwatering betreft, is geen enkele
ber ekeni ngsnota ingediend voor de ram ng van de
hoeveel heid water die npbet worden afgevoerd, noch
over de afneting van een bufferbekken, dat
noodzakelijk lijkt, gelet op de onvang van de
ondoor | atende oppervlakte, en de noodzakelijke
zui vering van het kool wat er st of houdende wat er.

Wat de all erm nst zekere bouw van woni ngen betreft,
voorziet de tekening van de plaatsing van het
bouwwer k op het terrein in woningen die inspringen
ten opzichte van de rue Sai nte-Barbe, net uitzicht
op de enornme platte daken van het wi nkel cent rum
Bovendi en zouden di e woni ngen aan een
vracht wagent unnel konen te |iggen”.

13. Op 23 septenber 1999 geeft de Mnister

de st edenbouwkundi ge vergunning af, die nmet de vol gende
redenen i s onkl eed :

Overwegende dat het betrokken goed vol gens
het gewestplan van Nijvel, goedgekeurd bi |
koninklijk besluit van 1 decenber 1981, zowel in
een woongebied als in een genengd gebied voor
bedrijfsruinten is gel egen;

Over wegende dat het uitbreidi ngsproject uit
twee opeenvol gende fasen bestaat: in een eerste
fase wil nmen het w nkel centrumuitbreiden en in een
tweede fase w |l nen woonpanden bouwen; dat het
ber oep betrekki ng heeft op de eerste fase;

Overwegende dat over dit project een
openbaar onderzoek is gehouden; dat tijdens dat
openbaar onderzoek slechts 169 bezwaarschriften
zijn ingediend, terwjl de stad Nijvel bijna 24.000
i nwoners telt;

Overwegende dat de al genene best emm ng van
het gebied door de uitbreiding van het bestaande
wi nkel centrum niet in het gedrang komt wuit het
oogpunt van arti kel 26 van het Waals Wtboek van
ruintelijke ordening, stedenbouw en patrinoni um
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Overwegende dat de wuitbreiding van het
wi nkel centrum verenigbaar is net de plaatselijke

ongevi ng;

Overwegende dat het project past in het
kader van een al geneen project, dat ook woni ngen
onvat, zodat ter plaatse genengde functies blijven
best aan;

Gelet op het besluit van 31 oktober 1991
van de Waal se Gewest executi eve houdende organi sati e
van de mlieueffectbeoordeling;

Aangezi en vol gens het besl ui t van
31 oktober 1991 van de Waal se Gewest executi eve over
dat soort van project geen nilieueffectonderzoek
hoeft te worden verricht;

Aangezi en het project erin voorziet dat het
af val wat er wordt gel oosd in de bestaande openbare
riolering die onder het terrein |oopt en dat het
af stromend water, het oppervlaktewater en het
grondwat er in een af zonderlijk net terechtkonen dat
daart oe geschi kt is;

Overwegende bijgevolg dat het project uit
st edenbouwkundi g oogpunt goed wordt ingepast, dat
de mlieu-aspecten niet worden verwaarl oosd, dat
aan de econom sche behoeften wordt vol daan door een
goed beheer van de woonongeving (beplanting,
aandacht voor voetgangers);

Over wegende dat er na de uitvoering van het
pr oj ect ongeveer 14. 000 n# gr oene ruinte
overblijft, zonder de di verse VOoor genonen
aanpl antingen op het parkeerterrein nee te tellen;
dat dit project bovendien bijdraagt tot een
bel angrij ke sanering van de pl aats;

Overwegende dat de W I I anbroux- hoeve ni et
onder nonunent enzor g val t, ni et op de
bescherm ngslijst staat en weinig waarde heeft als
erfgoed; dat het uit architectoni sch oogpunt niet
nogelijk is dit gebouw voor comerciéle of
adm ni strati eve doel einden te benutten en tegelijk
het | andelijke karakter ervan te bewaren;

Overwegende dat de gebouwen van de
boerderi j in slechte staat zijn, dat dit blijkt
uit een fotoreportage; dat ze npeten worden
af gebroken om het project tot een goed eind te
kunnen brengen; dat de vervangi ng ervan door een
hedendaags bouwwer k voor een harnoni euze i nbeddi ng
in het conplex kan zorgen en zal bijdragen tot een
coherent architectoni sch geheel;
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Overwegende dat conmerci éle ontw kkeling
van het w nkelcentrum noodzakelijk is om te
waar bor gen dat de streek een regi onal e econom sche
uitstrali ng behoudt;

Over wegende dat voor het interne verkeer op
het terrein van het w nkel centrum rekeni ng wordt
gehouden net de omvang en de |igging van de daar nee
te berei ken voorzi eni ngen;

Over wegende dat de ver keer sst udi es
goedgekeurd zijn door het Mnisterie van uitrusting
en vervoer;

Overwegende dat de gepl ande gebouwen qua
materialen, ligging en volunme in het bestaande
wi nkel conpl ex passen”.

Dat is de bestreden handeling die op
24 septenber 1999 ter Kkennis is gebracht van de
vennoot schap WERELDHAVE BELA UM en haar raadsl i eden.

14. Vol gens de opzeggi ng di e op verzoek van
W\EREL DHAVE BELE UM  bi | deur waar der sexpl oot van
2 decenber 1999 is betekend, noeten Benoit DUPONT en
zijn echtgenote, Agnes CRYSPEERT, de W/ | anbr oux- hoeve
uiterlijk 2 maart 2000 ter beschi kking stellen;

Over wegende dat de ber oepen ver knocht zijn;
dat er grond is om ze sanmen te voegen;

Over wegende dat de commandi taire
vennoot schap op aandel en WERELDHAVE BELG UM bij op 13 en
20 decenber 1999 ingedi ende verzoekschriften vraagt als
tussenkonende partij te nogen optreden; dat er grond is
om di e verzoeken in te willigen;

Overwegende dat de verwerende partij en de
tussenkonende partij betw sten dat de verenigi ng zonder
wi nst oogner k ADESA en Jean-Mari e BRUNEEL er bel ang bij
hebben in rechte op te treden; dat ze in verband net de
vereni gi ng zonder w nstoognerk van oordeel zijn dat het
doel van deze vereniging te ruimis en sanmenvalt net het
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al genene bel ang; dat ze in ver band nmet
Jean- Mari e BRUNEEL opwer pen dat deze al | een nog ei genaar
is van een perceel dat op 150 neter van de boerderij
ligt en dat zijn bouwpl annen op dat perceel nog onzeker
zijn;

Overwegende dat de vzw ADESA vol gens
arti kel 3 van haar statuten, zoals die in het Bel gisch
Staat sbl ad van 20 januari 1972 bekendgemaakt zijn, tot
doel heeft

“ 1° de natuur, het |andschap en het
nat uur schoon te bescher nen;

2° voor een harnonische en rationele
ontw kkeling van het mlieu te zorgen.

Daartoe kan ze alle maatregel en nenen die
gericht zijn op :

a) het behoud van de natuurlij ke evenw chten en
van de natuurlijke bronnen;

b) de bescherm ng van dier- en plantensoorten
en van het natuurlijke mlieu;

C) de bescherming van het oorspronkelijke
| andschap van het Brabantse pl ateau;

d) het behoud en de aanl eg van groene rui nten;

e) de aanl eg van regi onal e natuurreservaten en
nat uur par ken

f) het aannoedi gen van wet enschappel i j k
onder zoek, vor m ng, voorlichting en

vul gari sati e;

Q) ondersteuning van bewegingen die zich
i nzetten voor natuurbehoud.

Voorts kan ze mi sbrui ken en | at ent e gevaren
aan het licht brengen, rechtsvorderingen instellen
en, in het algeneen, vorderingen instellen in de
geest van haar statuten, waarbij deze opsonm ng
niet uitputtend is”;

dat bovendien wordt verneld dat “de vereniging haar
activiteiten vooral zal uitoefenen in het stroongebied
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van de Zenne en in de ongevi ng ervan, ten zui den van een
parall el die door Halle | oopt”;

Over wegende dat het doel van de vzw ADESA
wel i swaar vrij ruimgedefinieerd is, maar dat dit doel
wordt gepreciseerd in de territoriaal afgebakende
nmaat r egel en di e ze kan nenen; dat de vzw ADESA | ang ni et
Zo een grote regio bestrijkt als de tussenkonmende parti |
laat uitschijnen : Maans-Brabant is er niet of
nauwel i j ks bij betrokken, aangezi en de vzw al | een acti ef
is ten zuiden van een parallel die door Halle | oopt,
waarbij Nijvel zich overigens al aan de rand van het
werkterrein van de vzw bevindt; dat het doel, en
bi j gevol g ook het belang, voldoende is afgebakend
artikel 3 van de statuten betreft onder neer de
bescherm ng van het oorspronkelijke |andschap van het
Brabant se pl at eau; dat de vzw weliswaar inderdaad niet
kan beweren dat ze voor de bescherm ng van ongeacht wel k
gebouw kan opkonen, mmar dat wel kan doen wanneer dat
gebouw, dat een Brabantse hoeve is, door zijn typische
aanbli k deel uitmakt van en kennerkend is voor het
| andschap; dat daarenboven het kleine dal van de
Sam ette door het project en neer bepaald door de hoge
aanaar di ngen verl oren zal gaan, zodat de bescherm ng van
dat dal zeker tot het doel van de vzw behoort;

Overwegende dat de bescherm ng van het
resterende | andschap, gelet op de geografische |igging
en de culturele en historische waarde van Nijvel,
overi gens geen probleem van louter plaatselijk belang
is; dat het collectieve belang dat door de vereniging
wordt behartigd aldus niet neerkomt op het algeneen
bel ang, maar daarvan door zijn eigenheid verschilt;

Over wegende dat de vzw bel ang heeft bij het
ber oep; dat de exceptie niet kan worden aangenonen;
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Overwegende dat Jean-Marie BRUNEEL blijk
geeft van een vol doende bel ang bij het beroep, gewoon
al s ei genaar van het aangrenzende perceel, zelfs al is
dat perceel nog niet gerenoveerd of zijn er nog geen
pl annen om het te renoveren, maar ook al s eigenaar van
een woni ng in de vroegere Sint-Antoni ushoeve, di e boven
de W/ | anbr oux- hoeve uitsteekt;

Overwegende dat de excepties van niet-
ont vankel i j khei d ni et kunnen worden aangenonen;

Overwegende, in verband net Benoit DUPONT,
wi ens bel ang bij het beroep eveneens door de verwerende
partij en de tussenkonende partij wordt aangevochten op
de grond dat hij de opzeggi ng, bepaald bij de pachtwet,
zou hebben gekregen, dat hij de terreinen pacht waarop
de bestreden stedenbouwkundi ge vergunning betrekking
heeft; dat de eigenaar hem alleen een opzeggi ng kan
geven met i nacht nem ng van de wettelijke
pacht voorwaarden; dat in dat verband de eventuele
nietigverklaring van de bestreden stedenbouwkundi ge
ver gunni ng een gegeven i s ten aanzi en waarvan de gewone
rechter, bij wie een geschil over de geldigheid van die
opzeggi ng wordt aanhangig genmakt, kan oordelen in

hoeverre het invlioed heeft op het geschil; dat
Benoit DUPONT bijgevol g bel ang heeft bij het beroep tot
ni eti gverkl aring; dat de exceptie van ni et -

ont vankel i j khei d ni et kan worden aangenonen;

Overwegende dat de verzoekers een m ddel
ont|l enen aan dwaling ontrent de notieven en schending
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkel i j ke notivering van de best uur shandel i ngen, op
de grond dat de steller van de bestreden handeling
aangeeft dat “de gebouwen van de boerderij in slechte
staat verkeren, dat dit uit de fotoreportage blijkt”,
terwijl die bewering niet juist is, zoals blijkt uit de
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foto’s die bij de verzoekschriften zijn gevoegd; dat de
gebouwen vol gens verzoeker Benoit DUPONT gezond en
schoon zijn, dat het gebouw statig is en dat de schuur
een Kkl einood van uitzonderlijke gebinten is, zodat de
notivering op dat punt dus niet afdoende is;

Overwegende dat de verwerende partij en de
tussenkonende partij van nening zijn dat de verzoekers
hun beoordeling in de plaats trachten te stellen van die
van de overheid, wat zij niet vernobgen, tenzij zij een
kennelijke dwaling ontrent de beoordeling kunnen
aant onen;

Overwegende dat in het bestreden besluit
wordt verklaard dat “de gebouwen van de boerderij in
slechte staat zijn, dat dit uit een fotoreportage
blijkt”; dat precies tegen die fotoreportage, die door
de aanvraagster van de vergunning is genmakt, erg
duidelijke kritiek is geuit door het DGRHP;, dat die
kritiek in zijn nota voor de Mnister als vol gt |uidt

Ut een onderzoek van de fotoreportage blijkt dat
de aanvraagster vooral de nadruk heeft gel egd op de
twee vervall en bijgebouwen, die een klein deel van
de gezanenlij ke gebouwen vornmen, terwijl de rest
van het donein over het geheel genonen goed bewaard
is en geschikt is voor andere functies”;

dat uit de foto's die de verzoekende partijen hebben
i ngedi end, werkelijk blijkt dat de boerderij, die
overigens nog altijd in gebruik is, in goede staat is;
dat de genachtigde anbtenaar in zijn ongunstige advies
erop gewezen had dat de boerderij goed bewaard was
gebl even, al sook kritiek had gegeven op het feit dat
ni et vooraf was onderzocht of het gebouw, dat in de
i nventaris van het nonunent al e erfgoed i s opgenonen, een
ni eune bestemm ng kon krijgen en in het project kon
wor den i ngepast; dat de advi escomm ssie zelf kritiek had
op het slopen van een architectoni sch object, dat op de
lijst van het nmonunental e erfgoed van het Waal s Gewest
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i s opgenonen, waarbij ze oordeel de dat de boerderij in
1981 i n een woongebi ed was opgenonmen omervoor te zorgen
dat ze kon worden behouden door er op termjn andere
functies aan te geven; dat het DGRHP in zijn nota aan de
M ni ster vernel dde dat een procedure aan de gang was om
de boerderij op de bescherm ngslijst te |laten opnenen en
dat de Koni nklijke Comm ssie voor nonunent en,
| andschappen en opgravi ngen tegen het slopen van de
boerderij gekant was, ook al had ze geweigerd om de
boerderij onder nonunentenzorg te pl aatsen;

Overwegende dat de M ni ster ni et anders kon
dan acht slaan op de verklaringen van zijn
adm nistratie, onder neer die van de genmachtigde
anbt enaar, over de goede staat waarin de boerderi |
bewaard i s gebl even; dat hij zich niet uitsluitend nocht
baseren op de eenzijdige fotoreportage van de
aanvraagster van de vergunning, die er alle belang bij
had alleen te wijzen op de ongunstige aspecten van de
boerderij die zij wou slopen; dat de notivering van de
bestreden handeling bijgevolg niet alleen ontoerei kend
is wat de verschillende ingediende adviezen betreft,
maar ook wijst op een kennelijke dwaling omrent de
beoordel i ng over een doorslaggevend aspect van het
proj ect ;

Overwegende dat het m ddel kennelij k
gegrond is;

Over wegende dat de vzw  ADESA en
Jean- Mari e BRUNEEL een m ddel ontl enen aan schendi ng van
arti kel 26 van het WAROCSP en van het gewestplan van
Nijvel;

Overwegende dat ze in een eerste onderdee

oordelen dat de toegestane voorzieningen absol uut
onvereni gbaar zijn nmet de hoofdbestemm ng van het

Xl - 1432 - 23/ 30



gebi ed; dat de bestreden handeling volgens hen geen
passende oplossing biedt om tegenoet te konen aan de
bezwaren die de gemachtigde anbtenaar in dat verband
heeft genmmakt; dat volgens hen de eerste twee
over wegi ngen al dus ongest aaf de petitiones principii zijn
en de derde overwegi ng - vol gens wel ke het project past
in het kader van een al geneen project dat ook woni ngen
onvat - verw jst naar elenenten die |osstaan van het
project dat bij de handeling is toegestaan en waarover
de bestuurlijke overheid geen enkele officiéle
besl i ssi ng heeft genonen; dat ze voorts aanvoeren dat de
uitbreiding van het w nkel centrum naar het centrum van
Ni j vel in het woongebi ed zou | ei den tot een fundanmentel e
verstoring van de sanenhang van de rui ntelijke ordening,
gelijk die in het gewestplan wordt beoogd, waarbij rond
het woongebi ed grote genmengde gebi eden voor
bedrijfsruinten zijn gelegd, wat duidelijk tot doel
heeft in het woongebi ed voorrang te geven aan woni ngen;
dat in die zin ook, de verzoekers van oordeel zijn dat
di e voorzieningen, die veel klanten uit de hele streek
van Nijvel aantrekt, niet verenigbaar is nmet het bel ang
van de onmddellijke woonongeving, zoals ook de
gemachti gde anbtenaar heeft opgenerkt, waarbij het
proj ect bovendi en de aanl eg van openbare groene ruinten
onnogel i j k maakt ;

Overwegende dat de verzoekers in een tweede
onderdeel klagen over schending van het voornelde
arti kel 26 en van de artikelen 2 en 3 van de wet op de
ui tdrukkel ij ke nmotivering, al sook van de artikelen 2 en
6 van het decreet van 11 septenber 1985 houdende

organi satie van de mlieu-effectbeoordeling in het
Waal s Gewest; dat de administratieve overheid zich
vol gens hen niet heeft gebaseerd op concrete gegevens
over de bestaande woongel egenheid in de onm ddellijke
ongevi ng van de onstreden plaats, zodat de notivering in
dat verband evenm n afdoende is; dat ze opnerken dat de
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handeling op de koop toe niet genotiveerd is in het
licht van de doelstellingen van artikel 2 van het
genoende decreet;

Overwegende dat Benoit DUPONT een m ddel
ontl eent dat in wezen aansluit bij het voornoende tweede
onder deel ;

Overwegende, wat het eerste onderdeel
betreft, dat de verwerende partij, wat de toepassi ng van
arti kel 26 van het WAROSP aangaat, van nening is dat de
adm ni stratieve overhei d over een rui me
beoor del i ngsbevoegdhei d beschi kt i nzake de
ver eni gbaar hei d net de ongevi ng, die alleen een punt van
sanctie kan zijn in geval van een kennelijke dwaling
ontrent de beoordeling en dat de voorzieningen in dat
opzicht verder nogen reiken dan het belang van de
ongevi ng; dat ze daarenboven in casu betoogt dat
artikel 26 in acht 1is genonen: bij de geplande
ui t brei di ng noet rekening worden gehouden net het feit
dat het w nkelcentrum dat de onniddellijke ongeving
ervan vornt, al bestond en di e schaal vergroting zal niet
ver hi nderen dat het woongebi ed werkelijkheid wordt en
dat daar woni ngen komen, zoals in de tweede fase van het
project is gepland; dat ze voorts aanvoert dat, gelet op
de specifieke context waarin het project tot stand noet
konmen, geen onstandi ger notivering kan worden geéi st,
aangezi en, |outer doordat het project wordt uitgevoerd
naast een bestaand w nkelcentrum al aan de eerste
voor waar de i s vol daan;

Overwegende, wat het tweede onderdee
betreft, dat de verwerende partij van oordeel is dat de
bestreden handel i ng af doende genotiveerd is, zowel uit
het oogpunt van artikel 26 van het WANROSP, als in het
l'icht van de negati eve weerslag die het project op het
m|ieu kan hebben;
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Overwegende dat de tussenkonende partij
argunment en aanvoert die in essentie de stelling van de
verwerende partij staven;

Overwegende dat uit artikel 26 van het
WAROSP blijkt dat een econom sche activiteit in een
woongebi ed kan worden toegestaan voorzover ze de
hoof dbest emm ng van het gebi ed, nanelijk de woonfuncti e,
niet in het gedrang brengt en voorzover ze zich
verdraagt net de ongevi ng; dat, net andere woorden, het
project er enerzijds niet aan in de weg nmag staan dat
het woongebied zijn hoof df uncti e, nanelijk de
woonfunctie, ten voll e vervult en anderzijds vereni gbaar
noet zijn net de bestaande ongeving, wat betekent dat
bij het project rekening noet worden gehouden net de
bel angrij kheid van de natuur en net de kennmerken van de
best aande gebouwen en activiteiten in de ongeving;

Overwegende dat de overheid behoort na te
gaan of aan di e voorwaarden is vol daan en dat, sinds de
i nwer ki ngt redi ng van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke notivering, in de stedenbouwkundi ge
ver gunni ng noet worden vernel d waaromis geoordeel d dat
het project zich verdraagt net de ongeving en de
hoof dbestemm ng van het gebied niet in het gedrang
brengt ;

Overwegende  dat de st edenbouwkundi ge
vergunni ng weli swaar niet tegenoet hoeft te konen aan
all e bezwaren of adviezen die tijdens de procedure zijn
gemaakt of wuitgebracht, maar dat uit de opgegeven
redenen toch noet blijken waarom in het bijzonder
voorbij is gegaan aan het ongunstige advies van de
gemachti gde anbtenaar en het ongunstige advies van de
advi esconm ssie, die speciaal is opgericht om de
M nister nader in te lichten;
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Overwegende dat i n het onder havi ge geval de
drie volgende overwegingen van het besluit aan de
i nacht nem ng van arti kel 26 van het WAROSP zijn gew jd :

“ Overwegende dat de al genmene best enm ng van
het gebied door de uitbreiding van het bestaande
wi nkel centrem niet in het gedrang kont uit het
oogpunt van artikel 26 van het Waals Wtboek van
ruintelijke ordening, stedenbouw en patrinoni um

Overwegende dat de wuitbreiding van het
wi nkel centrum verenigbaar is met de plaatselijke

ongevi ng;

Overwegende dat het project past in het
kader van een al geneen project, dat ook woni ngen
onvat, zodat ter plaatse genengde functies blijven
best aan”;

Overwegende dat de eerste twee overwegi ngen
holl e frasen zijn; dat de verwerende partij tijdens de
procedure wel i swaar ongetwi jfeld een explicietere uitleg
heeft gegeven, mar Kkennelijk twee zaken net elkaar
verwart : het genengde gebi ed voor bedrijfsruinmen waar
het hui di ge wi nkel centrumgevestigd i s en het woongebi ed
waar het project verwerkelijkt wordt; dat in het |icht
van artikel 26 van het WAWROSP niet hoeft te worden
nagegaan of het project verenigbaar is nmet de ongeving
in het gebied voor bedrijfsruimen, mar wel of het
vereni gbaar is nmet de ongeving in het woongebi ed; dat
ook noet worden nagetrokken of de hoofdbestemi ng van
het woongebi ed, nanelijk de woonfunctie, in acht wordt
genomnen;

Overwegende dat, in tegenstelling net wat
de tussenkonende partij Dbetoogt, het gebied niet
vol | edig voor handel szaken en diensten bestend is en
ni et tussen de autoweg E19, de ‘chaussée de Mons’ en de
zuidelijke verkeersweg om N jvel gekneld zit; dat
vol gens de foto’ s | angs di e wegen wel i swaar handel szaken
en diensten blijken te zijn gevestigd, maar dat nog
woni ngen gebouwd kunnen worden achter de W I I anbroux-
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hoeve, aan de rue Sainte-Barbe, zoals blijkt uit de
situati et ekeni ngen di e de VZW ADESA en
Jean- Mari e BRUNEEL hebben i ngedi end, ook al kan dat ni et
dui delijk worden opgenmakt uit de plannen die de
aanvraagster van de vergunning heeft ingediend,
aangezi en haar situatietekeni ng onnauwkeuri g en verkeerd
is;

Over wegende dat de gemachti gde anbt enaar in
zi jn ongunstige advies onder neer had onderstreept dat
“de al genmene opzet van de vestigi ng, door op slechts één

ver di epi ng en op dezel f de hoogt e al s de
par keer gel egenheden te bouwen, tot gevol g heeft dat het
project te veel ruinme in beslag neenmt”, wel ke opzet

“gevol gen heeft voor de aangrenzende ei gendomren, neer
bepaal d doordat het bodenreliéf erg ingrijpend noet
wor den gew j zi gd om het pr oj ect te kunnen
verwezenlijken”; dat dit een belangrijke kritiek was,
i nzonder hei d ondat de vennootschap niet het volledige
hui zenbl ok in eigendom heeft en het zowel gaat om
gebouwen net een onbekende functie als om bouwgronden
aan de rue Sai nte- Bar be;

Overwegende dat de bewering dat “het
proj ect past in het kader van een al geneen project, dat
ook woni ngen onvat, zodat ter plaatse genengde functies
blijven bestaan” hel emaal niet kan worden nagetrokken,
aangezi en nog geen soortgelijk project is ingediend; dat
de advi esconmi ssi e daar enboven ener zi j ds had
onderstreept dat de W I I anbr oux- hoeve i n een woongebi ed
was opgenonen om de boerderij te kunnen behouden, door
haar op term jn andere functies te geven en anderzijds
erop had gewezen dat “de toekonstige appartenenten
direct uitkijken op het platte dak van de gebouwen van
het conplex” en dat “de architectural e waarde van het
project pover is, terwijl dit project bedoeld is omeen
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evenwi cht te zoeken tussen all e aanvaardbare functies in
een woongebi ed”;

Overwegende dat het bestreden besluit dus
geen toerei kende en afdoende notivering bevat waarin
wor dt aangetoond dat grondig is onderzocht of aan de
voorwaarden gesteld in artikel 26 van het WARCSP is
vol daan; dat het mi ddel in dat opzicht kennelijk gegrond
i s,

BESLUI T:

Artikel 1.
De zaken nmet de numers A 87.925/ Xl 11-1432
en A 87.975/XI11-1436 worden sanengevoegd.

Artikel 2.

De verzoeken tot tussenkonst, ingediend
door de commanditaire vennootschap op aandel en
WERELDHAVE BELA UM worden i ngew | Iigd.

Artikel 3.

Verni eti gd wor dt het besl ui t d. d.
23 septenber 1999 van de Mnister van Ruintelijke
Ordeni ng, Stedenbouw en MIlieu waarbij de beslissing
d.d. 13 april 1999 van het coll ege van burgeneester en
schepenen van de stad N jvel wordt vernietigd en
waar bij, bijgevolg, de stedenbouwkundige vergunning
wor dt toegekend die de conmanditaire vennootschap op
aandel en WERELDHAVE BELG UM heeft aangevraagd voor de
uitbreiding van een handel szaak op een goed gel egen te
Ni jvel, chaussée de Mns 18, kadastraal bekend 3e
afdeling, sectie E, nrs. 243 Nen Z, 245 B, 247 G 250
D2 en E2, 251 L, 254 B.
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Artikel 4.
Er is geen grond neer omuitspraak te doen
over de vorderingen tot schorsing.

Artikel 5.

De kosten, bepaald op 31.000 frank, konen
ten laste van de verwerende partij ten belope van
21.000 frank en ten laste van de tussenkonende parti ]
ten bel ope van 10. 000 frank.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xille kaner, op drie apri
t weedui zend door

de HH. HANOTI AU, kanervoorzitter,
SCCHY, t oegevoegd griffier.
De toegevoegd Giffier, De Voorzitter,
G SCOHY. M HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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