RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.404 van 29 maart 2000
in de zaak A. 90. 415/ X-9438.

In zake : Mar k VAN DOVMVELE
wonende te 1020 BRUSSEL,
Van Ernengemnl aan 9

tegen :

het Brussel se Hoofdstedelijk Gewest, ver-
t egenwoor di gd door de Brussel se Hoof dst ede-
lijke regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaten M UYTTENDAELE en

J.-F. DE BOCK

kant oor houdende te 1050 BRUSSEL,

Kapitein Crespel straat 2-4.

t ussenkonende partij

de stad BRUSSEL,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat D. LAGASSE,

kant oor houdende te 1170 BRUSSEL,
Ter hul psest eenweg 187.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat Mar k
VAN DOMMVELE op 24 nmart 2000 heeft ingediend om de
schorsing bij wuiterst dringende noodzakelijkheid te
vorderen van de stedenbouwkundige vergunning van
10 maart 2000 van de gemachtigde anbtenaar tot het
vel | en van 95 hoogst anm ge bonen | angs de Sti énonl aan en
de Van Ernengenl aan te 1020 Brussel en tot de planting
van 72 ni euwe bonen;

CGel et op het arrest nr. 86.247 van 25 nmart
2000 waarbij het verzoek tot tussenkonst van de stad
BRUSSEL i n de vordering tot schorsing wordt ingewlligd,
de debatten worden heropend en de zaak wordt vastgesteld
op woensdag 29 maart 2000 om 11. 30 uur;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien de nota van de tussenkonende partij;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van verzoeker, die
verschijnt in persoon, van Advocaat J.-F. DE BOCK, die
verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
S. VERBEKE die, l|oco D. LAGASSE verschijnt voor de
t ussenkonende partij;

CGCehoord het andersl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de verwerende partij en de
tussenkonende partij de onontvankelijkheid van de
vordering opwerpen; dat er vooralsnog geen noodzaak
bestaat om over de opgeworpen exceptie uitspraak te
doen; dat een onderzoek van en een uitspraak over die
exceptie zich slechts zouden opdringen indien zou
blijken dat de grondvoorwaarden voor schorsing vervuld
zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;
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Over wegende, wat de derde voorwaarde
betreft, dat verzoeker verklaart dat de bestreden
handel i ng enkel in het Frans is opgestel d en aangepl akt,
terwijl dit in het Frans én het Nederlands noest zijn
gebeurd, dat hierdoor zijn taalrechten en zijn waardig-
heid ernstig zijn geschaad, evenals zijn rechten van de
verdediging vermts hij de beslissing nauwelijks be-
grijpt, dat het ontwerp van de stad hem benadeelt in de
mat e dat geen enkel e boom opni euw zal geplant worden in
zijn straat, wat hemdefinitief een aangenane | eefonge-
ving zal ontnenen, dat de schendi ng van de bestuurstaal -
wet en de schending van de rechten van de verdedi gi ng
een niet te herstellen nadeel vornen, dat een l|atere
vernietiging hem niet in zijn rechten zal herstellen
"ondat de vergunning intussen zal zijn uitgevoerd en
ondat de verzoeker de notieven en de inhoud van de
ver gunni ng ni et kon betw sten en ni et de schorsing ervan
kon verkrijgen";

Overwegende dat de bestreden beslissing het
vel l en van 95 bonen en het planten van 72 ni euwe bonen
vergunt; dat verzoeker, getuige zijn verzoekschrift,
deze draagw jdte van de beslissing goed begrepen heeft;
dat hij geen nadeel aanvoert net betrekking tot het
verlies van de 95 bonen; dat verzoekers vrees dat geen
enkel e boom opni euw zal geplant worden in zijn straat,
niet gegrond lijkt; dat uit het admnistratief dossier
van de verwerende partij, inzonderheid een verslag van
de mlieudi enst van de tussenkonende partij, blijkt dat
de gevel de bonmen in principe zullen worden vervangen,
tenzij wanneer het gaat om bonen die v66r garagepoorten
stonden of die de toegang tot de garages bel emmerden;
dat het betrokken nadeel overigens herstel baar is; dat
dit ook geldt voor de aangevoerde schending van de
wetten op het gebruik der talen in bestuurszaken; dat
een |latere vernietiging van de bestreden beslissing de
schending retroactief ongedaan zou naken; dat de
schendi ng van de rechten van de verdedi gi ng van ver zoe-
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ker er in essentie op neerkomt dat hij, ten gevol ge van
de m skenni ng van de voornoende wetten, in zijn vorde-
ring niet net kennis van zaken "de notieven die aan de
grondslag (van de bestreden beslissing) |iggen, de
rechtvaardi gi ng en de werkelijke bedoeling ervan" heeft
kunnen betw sten, net andere woorden dat hij in de
onnogel ijkheid is gesteld omin zijn vordering andere,
of Dbijkonmende, m ddel en te doen gel den; dat de vordering
evenwel niet wordt verworpen ondat niet is vol daan aan
de voorwaarde in verband net de m ddel en; dat bovendien
verzoeker tijdens het openbaar onderzoek dat aan de be-
streden beslissing voorafging, nee een bezwaarschrift
van vier bladzijden heeft ingediend waarin, in het
Frans, uitvoerig de notivering van de voorgenonen kap-
pi ng en de keuze van de nieuw te planten boonsoort wordt
bekritiseerd; dat, nog, hij op 17 mmart 2000 een
"Bericht aan de bewoners"” heeft ontvangen waarin de
t ussenkonende partij in het Nederlands de notieven van
de bestreden beslissing toelicht; dat al dus verzoeker
ook net de verw jzing naar zijn rechten van de verdedi -
gi ng onvol doende aannenelijk maakt dat hij door de be-
streden beslissing een nadeel dreigt te |lijden dat zowel
ernstig als noeilijk te herstellen is;

Overwegende dat ni et aan de derde voorwaar de
voor een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijk-
heid is voldaan; dat deze vaststelling vol staat om de
vordering te verwerpen
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BESLUI T:

Artikel 1
De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing bij
ui terst dri ngende noodzakel i j khei d, bepaal d op
zevendui zend frank, konen ten |aste van verzoeker.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig nmaart tweeduizend,
door

de H. J. LUST, wnd. kamervoorzitter,
st aat sr aad,
Mevr . G DE KEYSER, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. LUST.
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