RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.403 van 29 maart 2000
in de zaak A. 46. 348/ X-7648.

In zake : Hernan HARTH
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. BOSSUYT,
kant oor houdende te 8310 BRUGGE- ASSEBROEK
Bossuyt | aan 35

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Herman HARTH
op 20 maart 1992 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van "de beslissing van 22 januari 1992, waar bi |
(...) de Heer Verhulst Axel, qualitate qua een hele
reeks bijkonende voorwaarden stelde waaraan verzoeker
noet vol doen bij de uitvoering van de bouwergunni ng di e
hem werd verleend bij Besluit van 12 decenber 1991 van
de GCeneenschapsmnister van Ruintelijke Odening en
Hui svesting";

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi teur P. DE WOLF;

Cel et op de beschi kki ng van 9 novenber 1994

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

CGel et op de beschi kki ng van 24 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 22 nmmart
2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. BOSSUYT, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van Advocaat B. VAN LAECKE die, |oco Advocaat
K. VAN HOCREBEKE verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het, behoudens wat de kosten
betreft, eensluidend advies van Eerste Auditeur-afde-
i ngshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat bij koninklijk besluit van
28 maart 1956 het voornalig Sint Elisabeth-Begijnhof te
Gent al s | andschap wordt beschernd en aan de rechten van
de eigenaars zes verboden worden opgel egd, "behoudens
t oel ati ng, verleend overeenkonstig arti kel 6 der wet van
7 Augustus 1931"; dat verzoeker nede-eigenaar is van
gebouwen gel egen op de hoek van de Sophi e van Akenst r aat
en de Jan Verspeyenstraat die binnen de begrenzing van
het |andschap vallen; dat zijn aanvraag van 25 apri
1990 tot restaureren en verbouwen van de gebouwen door
het col | ege van burgeneester en schepenen op 23 oktober
1990 wordt gewei gerd ondat het dossier niet vol doet aan
de voorwaarden gesteld door onder neer het bestuur voor
nonunent en en | andschappen; dat de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Qost -Vl aanderen het beroep van
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verzoeker bij besluit van 31 januari 1991 verwerpt ondat
het advies van het bestuur voor nonunenten en | and-
schappen een bindend karakter heeft en het advies
ongunsti g was;

Overwegende dat, op beroep tegen de beslis-
sing van de bestendige deputatie, de GCeneenschapsm -
nister van Ruintelijke Odening en Huisvesting de
bouwaanvraag van verzoeker op 12 decenber 1991 inwl -
ligt; dat onder neer overwogen wordt dat "de voorgenonen
restauratie en verbouw ng van gebouwen begrepen in het
gerangschi kt | andschap van het stadsbeeld gevornd door
het St. Elisabethbegijnhof niet onderworpen is aan de
advi esprocedure geregeld door artikel 11, 8 2 van het
decreet van 3 nmmart 1976 tot bescherm ng van nonunent en
en stads- en dorpsgezichten", dat "de uitvoering van de
wer ken derhal ve niet afhankelijk is van het bekonen van
een gunstig advies van de overheden bevoegd voor de
t oepassing van het decreet van 3 nmmart 1976" en dat
"voor de voorgenonen werken gesitueerd in een net
t oepassing van arti kel 6 van de wet van 7 augustus 1931
gerangschi kt | andschap derhal ve uitsluitend de wet van
7 augustus 1931 gel dt";

Over wegende dat met bri ef van
22 januari 1992 het bestuur  voor nonunmenten  en
| andschappen aan verzoeker needeelt dat hij "tevens"
dient te vol doen aan de wet van 7 augustus 1931 en dat
hij bij het bestuur voor nmonunenten en | andschappen een
aanvraag noet indienen "voor het uitvoeren van werken";
dat, voorts, de brief hem "nu reeds" wjst op de
“richtlijnen inzake het uitzicht en de restauratie van
de gevel s" die "van kracht zijn", waarna dan letterlijk
de "benerkingen" of "voorwaarden" vol gen di e het eerder
ver noende ongunstig advies inriep;

Overwegende dat de verwerende partij in de
menori e van antwoord doet gel den dat de bestreden brief
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er toe strekte "de verzoekende partij te herinneren aan
de verplichtingen i nzake de bescherm ng van ger angschi k-
te | andschappen”, dat de Raad van State al herhaal delijk
besliste dat verwittigingen en herinneringen "NIET als
ui tvoerbare admnistratieve rechtshandelingen kunnen
wor den beschouwd ondat zij niets w jzigen aan de rechts-
t oest and" en dat het beroep bijgevol g al s onontvankelijk
noet worden verwor pen

Overwegende dat verzoekende partij in de
menorie van wederantwoord en de |aatste nenorie de
ontvankel i j kheid van het beroep staande houdt;

Overwegende dat de bouwergunning van
12 decenber 1991 van de Geneenschapsm ni ster van Rui nt e-
l'ijke Ordeni ng en Hui svesting verzoekende partij er niet
van ontsloeg, indien zij wenste werken uit te voeren die
door het besluit van 28 maart 1956 tot beschermng als
| andschap van het voormalig Sint Elisabeth-Begijnhof
waren verboden, daarvoor een "toelating, verleend
overeenkonstig arti kel 6 der wet van 7 augustus 1931" te
vragen; dat in zoverre de brief van 22 januari 1992 van
het bestuur voor nonunenten en |andschappen dit in
herinnering brengt, hij slechts de waarde van een
inlichting heeft en niet voor vernietiging vatbaar is;

Overwegende dat het schrijven evenmn een
verni etigbare rechtshandeling is in zoverre het op
zekere "richtlijnen" wjst; dat, of schoon de i nperatieve
toon van de brief het anders kon |aten vernoeden, ook
vol gens het bestuur voor nonunenten en | andschappen zel f
-getui ge de brief aan verzoekende partij, opgenonen als
stuk 5 in het admnistratief dossier- de richtlijnen in
wezen slechts vrijblijvende aanbevelingen zijn "omtot
een verantwoorde en gecot6rdi neerde renovatie" van het
beschernde |andschap te konen, waaraan verzoekende
partij "wettelijk gezien" geen gevol g noet geven zol ang
geen ver boden werken worden overwogen;
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Overwegende dat de exceptie gegrond is; dat
het beroep niet ontvankelijk is; dat er niettem n reden
is, gelet op de voornel de val se i ndruk, omde kosten ten
| aste van de verwerende partij te |eggen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verwerende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig neart tweeduizend,
door de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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