RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.396 van 29 maart 2000
in de zaak A. 47.200/ X-8292.

In zake : Philippe BOUTE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat P. DECLERCQ

kant oor houdende te 3010 LEUVEN

Ti ensest eenweg 275.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Philippe BOUTE
op 1 juni 1992 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van 30 decenber 1991 van de
Geneenschapsm ni ster van Ruintelijke Odening en Huis-
vesting waarbij hem de bouwergunning wordt geweigerd
voor het oprichten van een villa nmet zwenbad op een
perceel gelegen te Tervuren, Hul ststraat nr. 151, kadas-
traal bekend Sectie D, nr. 9n;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Adjunct-
audi teur C. BAMPS;

CGel et op de beschi kki ng van 9 sept enber 1998

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Cel et op de beschi kki ng van 24 februari 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
22 maart 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
T. DEWANDRE di e, | oco Advocaat M DENYS verschijnt voor
verzoeker, en van Advocaat P. DECLERCQ die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur C. BAMPS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de bestreden beslissing de
bouwer gunni ng wei gert ondat zij niet in overeenstenm ng
is net de bestenm ng natuurgebi ed die door het gewest-
pl an Leuven, vastgesteld bij koninklijk besluit van
7 april 1977, aan het bouwperceel is gegeven;

Overwegende dat het eerste mddel is
afgeleid uit het niet verbindend zijn van het gewestpl an
Leuven ondat dit plan niet naar behoren is bekendge-
maakt; dat het mddel als volgt wordt gefornuleerd :

"Eerste mddel, genonen uit de schending van de
artikelen 10 en 13 van de Stedenbouwwet van
29 maart 1962, de afwezigheid van de rechtens
vereiste juridische en feitelijke grondslag en uit
macht sover schrij di ng,
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Doordat de bestreden beslissing integraal steunt
op het gewestpl an Leuven,

En doordat dit gewestplan niet op de correcte
mnj%e mgrd bekendgenmaakt en bij gevol g ni et verbi ndend
is

Terw j1 een adm nistrati eve handeling sl echts kan
steunen op een voorschrift dat op de juiste wjze
werd bekendgemaakt en verbindende kracht heeft
ver kregen";

Overwegende dat de verwerende partij
ant woor dt wat vol gt

“In het eerste maddel stelt verzoeker dat het
gewest pl an Leuven niet op correcte wijze is bekend
gemaakt en bijgevolg niet verbindend is zodat de
admnistratieve handeling die daarop steunt de
rechtens vereiste juridische en feitelijke grondslag
m st en door machtsoverschrijding is aangetast.

Het m ddel specifieert niet waarin de gebrekkige
bekendnmaki ng zou bestaan en is dan ook onvol doende
ui tgel egd omontvankelijk te zijn. (...

Het gewestplan Leuven werd bekend gemaakt zoals
door de wet voorzien bij K B. van 7/4/1977, versche-
nen in het B.S. op 20/4/1977, en in werking getreden
op 5/5/1977";

Overwegende dat de verzoekende parti]

repliceert wat vol gt

"De tegenpartij steunt zich in de bestreden beslis-
sing op de bestemm ng als natuurgebied in het ge-
west pl an Leuven voor de ei gendom van beroeper.

De voorschriften van dit gewestplan zijn beroeper
echter niet tegenstel baar, gezien het gewestpl an ni et
regelmatig en in de vornen door de wet bepaald werd
bekendgermaakt, daar de ort hof ot opl annen en de kaarten
net de bestaande toestand tot op heden nooit in elk
geneentehui s van het door het gewestplan bestreken
gebi ed werden neergelegd ter inzage (...).

In het aan de Raad voorgel egde admi ni strati ef
dossi er steekt geen stuk waaruit zou blijken dat deze
integrale ter 1inzagelegging ten geneentehuize van
Tervuren of het vroegere Duisburg zou zijn gebeurd.

(..

Overwegende dat in de laatste nenorie
ver zoeker verkl aart
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“I'n het Auditoraatsverslag worden net betrekking
tot dit m ddel twee opnerkingen geformnul eerd :

- dat het gewestplan Leuven ten tijde van het
nenen van het betreden besluit niet op correcte en
vol |l edige W jze bekendgemaakt was, zou slechts een
‘"blote bewering' of nog een 'affirmatie’ vanwege
beroeper zijn, die nergens wordt hard genmakt;

- het mddel zou bovendi en onontvankelijk zijn,
gezien net betrekking tot de problematiek van de
bekendmaki ng van de gewestplannen inmddels een
ni euwe reglenmentering in voege is, die terzake el ke
nogelijke twijfel wuitsluit. Bij annulatie zou de
overheid die opnieuw zou noeten uitspraak doen
ontrent het bouwberoep deze nieuwe reglenentering
noet en toepassen, en zou beroeper bijgevolg toch de
beoogde vergunni ng ni et nmeer kunnen bekonen.

Ber oeper kan hierop het vol gende antwoorden.

Met betrekking tot het eerste aspect, is het
geenszins een affirmatie vanwege beroeper om te
stellen dat het gewestplan Leuven ten tijde van het
nemen van het bestreden besluit inderdaad niet was
bekendgenmaakt overeenkonstig de toen gel dende regels
van de st edenbouwwet .

Zo heeft de Raad van State zelf later nog in
andere procedures vastgesteld dat het gewestplan
Leuven i nder daad ni et -t egenst el baar was i ngevol ge het
verzuim van de overheid om ervoor te zorgen dat de
ort hof ot opl annen net de bestaande toestand ter inzage
zouden liggen op het geneentehuis van elk van de
geneenten binnen het beheersingsgebied van het
gewestplan (...).

Het geen nog gold in juni 1994, noet noodzakelij -

kerw j ze ook opgaan voor de datum waarop het bestre-
den(besluit genonen werd (30 decenber 1991).
Ten tweede is het niet correct te stellen dat net
de tussentijdse wjziging van de st edenbouwwet gevi ng
betreffende de nodaliteiten van bekendmaki ng van het
gewest pl an, beroeper geen bel ang neer zou hebben bi |
het m ddel .

In een arrest van 21 nmmart 1996 heeft het Arbi-
tragehof imrers duidelijk het belang van de nieuwe
regeling betreffende het onderscheid tussen de
zogenaande normatieve en niet-normatieve gedeelten
van een gewestpl an toegelicht :

"Artikel 75 8 3 van de stedenbouwwet m | dert enkel
voor de toekonst de verplichtingen van het bestuur op
het gebi ed van de terinzagel eggi ng van gewest pl annen;
het heeft wel onm ddellijke, doch geen retroactieve
wer ki ng. Het |aat de bevoegdheid van de admnistra-
tieve rechter onaangetast omde gevol gen te beoorde-
len van het niet ter inzage |eggen van niet-norna-
tieve delen van het gewestplan ten aanzien van
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adm ni stratieve rechtshandel i ngen di e op dat gewest -
pl an gesteund zijn en voor de i nwerkingtredi ng van de
ni euwe regel zijn gesteld' .

(Arbitragehof nr. 20/96, 21 maart 1996)";

Overwegende dat in de l|aatste nenorie de
verwerende partij het belang bij het m ddel betw st;

Over wegende dat de verwerende partij terecht
opnerkt dat in het verzoekschrift niet wordt gespeci-
fieerd "waarin de gebrekki ge bekendmaki ng zou best aan"
dat de verwerende partij evenwel bij het |ezen van het
ver zoekschrift daarvan onnogelijk onwetend kon zijn; dat
voor eer st verzoeker ter gel egenhei d van het hoger beroep
waar over het bestreden besluit uitspraak doet net zoveel
woor den heeft opgewor pen dat het gewestplan Leuven ni et
op correcte wjze is bekendgenmaakt ondat het niet in
zijn geheel, d.w. z. net inbegrip van de ort hof ot opl annen
en de kaarten nmet de bestaande toestand ter inzage
gelegd is in el k geneentehui s; dat vervol gens de gebrek-
ki ge bekendmaki ng van het gewestplan Leuven en van vel e
andere gewestplannen sedert 1981 en nog |ange jaren
nadien in talloze arresten door de Raad van State
-overigens vruchtel oos- is gesanctioneerd; dat in die
onst andi gheden de loutere affirmati e van de gebrekkige
bekendnmaki ng zowel voor de Raad van State als voor het
bestuur noet vol staan omte begrijpen wel k gebrek in de
bekendmaki ng preci es wordt bedoel d; dat, ten overvl oede,
in de nenorie van wederantwoord het gebrek in de bekend-
maki ng concreet is uiteengezet;

Overwegende dat niet betw st wordt dat ten
tijde van de bestreden beslissing het gewestplan Leuven
ni et naar behoren was bekendgenaakt; dat bedoeld ge-
west pl an derhalve niet wettig aan verzoeker kon worden
t egengewor pen ter weigering van zijn aanvraag; dat de
opvatting dat artikel 11, 8 9, van het decreet betref-
fende de ruintelijke ordening, gecoordi neerd op
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22 oktober 1996, niet |anger vereist dat de orthofoto-
pl annen en de kaarten di e de bestaande toestand weerge-
ven, ter inzage in elk geneentehuis worden neergel egd,
zodat in geval van een eventuele vernietiging van het
aangevochten besluit op grond van het m ddel, de over-
hei d, opni euw uitspraak doende over het beroep van de
verzoekende partij, niet anders kan dan vaststellen dat
het gezag van gew jsde van dit vernietigingsarrest is
verbonden aan thans niet neer geldende wettelijke
bepal i ngen betreffende de bekendmaki ng van de gewest -
pl annen, en dat alle formaliteiten opgel egd door het
thans terzake geldende artikel 11, §8 9, zijn vervuld,
niet tot de conclusie |leidt dat het m ddel onontvanke-
lijk zou zijn; dat verzoeker belang heeft bij het
beroep; dat een vernietiging op grond van het m dde

voor gevol g heeft dat de m ni ster opni euw ui t spraak noet
doen over de bouwaanvraag in zijn geheel net toepassing
van de gel dende regel geving; dat in dat verband verzoe-
ker terecht oppert dat "niemand in de huidige stand van
zaken net zekerheid (kan) zeggen wel ke de toepasselijke
regel geving inzake ruintelijke ordening en stedenbouw
zal zijn (...) op het ogenblik dat de mnister een
ni euwe beslissing dient te nenen";

Overwegende dat het m ddel ontvankelijk is;
dat het gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wor dt het besl ui t van
30 decenber 1991 van de Geneenschapsm ni ster van Rui nt e-
l'ijke Ordening en Hui svesting waarbij Philippe BOUTE de
bouwer gunni ng wordt geweigerd voor het oprichten van
een villa nmet zwenbad op een perceel gelegen te
Tervuren, Hul st st raat nr. 151, kadast r aal bekend
Sectie D, nr. 9n%.
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Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |laste van de verwerende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentwintig neart tweeduizend,
door de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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