RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.305 van 28 maart 2000

in de zaken A. 68.793/ Xl 1-1910
68.818/ XI'l -1911
68.819/ XI'| -1913
68. 820/ XI'| -1912.

1. Marcel DE JONGHE

2. Al bert GRYMONPREZ,

3. Pierre N JSTEN,

4. (Georges STAELENS,

di e woonpl aats ki ezen bi |
advocaat D. MATTHYS,

kant oor houdende te GENT,
Si nt - Annapl ei n 34

In zake :

tegen :

de Erasnushogeschool BRUSSEL,
gevestigd te BRUSSEL,
Ni j ver hei dskaai 170.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien de verzoekschriften die Mrcel DE
JONGHE, Al bert CGRYMONPREZ, Pierre N JSTEN en Georges
STAELENS elk voor zich op 6 en 7 nei 1996 hebben
i ngedi end om de vernietiging te vorderen van :

"Een beslissing van 26.02.1996 (Rvb/1996/017), of
mnstens een in aansluiting daarnee getroffen
beslissing van de Raad van Bestuur van de Erasnus-
hogeschool Brussel, aan verzoeker nedegedeeld per
brief van 11 maart 1996, waardoor verzoeker, destijds
tijdelijk leraar artistieke vakken (niet-uitsluitend
anbt) aan het Koninklijk Miziekconservatorium te
Brussel, uit hoofde van de overgangsbepal i ngen van
het decreet van 13 juli 1994 betreffende de hoge-
scholen in de Vl aanse Geneenschap (B.St. 31 augustus
1994), zoals gew jzigd door het decreet van 19 apri
1995 houdende di verse Wi j zi gi ngsbepal i ngen
betreffende het hoger onderwijs in de VIl aanse CGeneen-
schap (B.St. 20 juli 1995), hierna gezanenlijk
betiteld als HOBU decreet, net ingang van 1 januar
1996 in de Eranushogeschool - Departenent Miziek en
Dramati sche Kunst, wordt heringeschaald in het anbt
van docent, net een opdracht van 70 % een gel delijke
anci énniteit van [respectievelijk 22 jaar, 0 naanden
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voor Marcel DE JONGHE, 10 jaar, 4 naanden voor Al bert
GRYMONPREZ, 5 jaar, 1 nmaand voor Pierre NIJSTEN en 15
jaar, 1 maand voor GCeorges STAELENS], en net toe-
kenning van de 'bijzondere salarisschaal van de
houder van het vereiste bekwaanhei dsbewi js', zijnde
sal ari sschaal 512 (art. 323, 81 HOBU decreet)";

CGel et op het arrest nr. 63.652 van
18 decenber 1996 waarbij de vorderingen tot schorsing
van de tenuitvoerl egging van de bestreden beslissingen
wor den ver wor pen;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgenmaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

CGel et op de beschi kking van 4 nmei 1999 tot
voegi ng van de zaken;

CGel et op de beschikking van 4 nei 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van de
dossi ers gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kki ng van 18 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 21 nmart
2000;

Gehoord het verslag van staatsraad J. BAERT
Gehoord de opnerkingen van  advocaat
D. MATTHYS, die verschijnt voor verzoekers, en van

advocaat L. MOREAU, die loco advocaat R  ROVBAUT
verschijnt voor de verwerende partij;
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Gehoord het gedeeltelijk eensluidend advies
van eerste auditeur-afdelingshoofd R VAN DER GUCHT

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

Zaak nmet rol numrer A 68.793/ Xl 1-1910.

Overwegende dat verzoeker Marcel DE JONGHE
bij brief van 4 januari 2000 afstand doet van het
gedi ng;

Zaken net rol nummers A. 68.818/ XI1-1911, A 68.819/ Xl I-
1913 en A 68.820/ XI'1-1912.

Over het wettelijk kader.

Overwegende dat voor een goed begrip van de
zaak eerst het wettelijk kader wordt geschetst waarin de
bestreden beslissi ngen noeten worden gepl aat st

1. Door het decreet wvan 13 juli 1994
betreffende de hogescholen in de Vlaanse Geneenschap
(hierna : "hogeschol endecreet"”) wordt het hoger onder-

W jS gereorgani seerd. Zo worden de instellingen voor
hoger kunstonderwijs in de hogeschol en geintegreerd.

Arti kel 101 van het decreet bepaalt dat de
anbten van het onderw j zend personeel van de hogeschol en
vanaf 1 januari 1996 in de vol gende drie groepen worden
i ngedeel d :

"1° groep 1 : de praktijklector, de hoofdpraktijk-
| ector, de |l ector en de hoofdl ector;

2° groep 2 : het assisterend personeel : de
assi stent, de doctor-assistent en de
wer kl el der

3° groep 3 : de docent, de hoofddocent, de hoog-
| eraar en de gewoon hoogl eraar".
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Titel VII van het decreet voorziet in
over gangsbepal i ngen. Afdeling 2 van hoofdstuk Il (de
artikelen 317 tot en nmet 332quater) bevat overgangs-
bepal i ngen voor het onderw jzend personeel.

Het eerste van die artikelen, artikel 317,
[uidt als vol gt

"De VI aanse regering stelt de concordanti e vast van
de vervangen anbten nmet de overeenstenmrende nieuwe
anbt shenam ngen zoal s bepaald in artikel 101".

2. De inartikel 317 van het hogeschol endecr eet
bedoel de concordantie wordt vastgesteld bij besluit van
de M aanse regering van 12 juni 1995 houdende
concordantie van de anbten van de I|eden van het
bestuurs- en onderw jzend personeel van de hogeschol en
(hierna : "concordantiebesluit").

Artikel 3 wvan het concordantiebesluit
bepaal t

"Voor de leden van het onderw jzend personeel,
bel ast met artistiek gebonden onderw jsactiviteiten
in een basisopleiding van twee cycli of in de erbij]
aansluitende |erarenopleiding, behorend tot de
st udi egebi eden audi ovi suele en beeldende kunst,
muzi ek en dramatische kunst, produktontw kkeling en
architectuur, opleiding tot interieurarchitect,
gel den de vol gende concordanties (...) :

2° Het anbt van docent vervangt

a) het wervingsanbt van |eraar artistieke vakken
aan instellingen voor hoger kunstonderwijs (...)
voor zover het betrokken personeelslid er blijk van
heeft gegeven over een ruine artistieke faam te
beschi kken. Het hogeschool bestuur beoordeelt dit

criteriunt.
3. Bij artikel 133 van het decreet van 8 jul
1996 betreffende het onderwi j s Vi (hierna

“onderw j sdecreet VII") wordt artikel 317, nmet uit-
werking vanaf 1 januari 1996, aangevuld net vol gende
twee ni euwe | eden
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"Voor wat betreft de |eden van het onderw jzend
personeel, belast net artistiekgebonden onderw js-
activiteiten in een basisopleiding van twee cycli of
in de erbij aansluitende |erarenopleiding, behorend
tot de studiegebieden audiovisuele en beeldende
kunst, nuziek en dramati sche kunst, produktontw kke-
ling en architectuur, opleiding tot interieurarchi-
tect, dient de Vlaanse regering de concordantie tot
docent voor te behouden aan de personeel sl eden die
over een ruine artistieke faam beschi kken.

Het hogeschool bestuur kent de artistieke faam toe
en | egt hiervoor de beoordelingscriteria vast".

Deze aanvul I ing beoogt "de creatie van een
decretale basis voor de in het (concordantie)besluit
vastgel egde werkw jze" (VM aans Parlenment, stuk 310
(1995-1996) - nr. 2, p. 18, en nr. 3, p. 38-39).

4. Bij arrest nr. 80/97 van 17 decenber 1997
vernietigt het Arbitragehof echter artikel 133 van het
onderw j sdecreet VII, evenals artikel 148, 8°, "in
zoverre het de inwerkingtreding regelt van het
vernietigde artikel 133". De vernietiging steunt
i nzonder hei d op vol gende overwegi ngen

"B.7. Alle verzoekende partijen voeren de schendi ng
aan van artikel 24, §8 5, van de G ondwet, doordat aan
de hogeschool besturen een regel i ngsbevoegdhei d wor dt
t oegekend net betrekking tot het vaststellen van
essentiéle regels inzake de inrichting van het
onderw j s.

B.8. Krachtens het eerste lid van de bestreden
bepaling (artikel 133) dient de Vlaanse Regering -
wat de | eden van het onderw jzend personeel betreft
die belast zijn net artistiekgebonden onderw js-
activiteiten in een basisopleiding van twee cycli of
in de erbij aansluitende |erarenopleiding, behorende
tot de studiegebieden audiovisuele en beeldende
kunst, nuziek en dramatische kunst, productont-
w kkeling en architectuur, opleiding tot interieur-
architect - de concordantie tot docent voor te
behouden aan de personeel sl eden die over een ruine
artistieke faambeschi kken. De artistieke faamwordt,
krachtens het tweede [|id van die Dbepaling,
«t oegekend» door het hogeschool best uur, dat hiervoor
de beoordelingscriteria vastleqgt.

B.9.1. Artikel 24, §8 5, van de G ondwet bepaalt dat
de inrichting, erkenning of subsidiéring van het
onderw j s door de geneenschap wordt geregel d door de
wet of het decreet.
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B.9.2. Die bepaling drukt de wl uit van de G ond-
wet gever om aan de bevoegde wet gever de zorg voor te
behouden een regeling te treffen voor de essentiéle
aspecten van het onderwijs wat de inrichting,
erkenning of subsidiéring ervan betreft, doch
verbiedt niet dat onder Bbepaalde voorwaarden
opdracht en aan andere over heden worden gegeven.

Artikel 24, 8 5, vereist dat de door de decreet-
gever verleende opdrachten slechts op de tenuit-
voerlegging van de door de decreetgever zelf
vast gest el de begi nsel en betrekki ng hebben. Via die
opdr acht en kan een geneenschapsregeri ng of een andere
over hei d de onnauwkeuri gheid van di e begi nsel en ni et
opvangen of onvol doende onst andi ge bel ei dskeuzes ni et
verfijnen.

B. 10. De voorwaarden vol gens wel ke | eden van het
personeel belast net artistiekgebonden onderwjs-
activiteiten tot het anbt van docent kunnen worden
geconcordeerd, betreffen de rechtspositie van het
onderw j zend personeel ; zij vornen i mmers een el enent
in de | oopbaanregeling van het personeel. Bijgevolg
behoren zij tot de regels die op de inrichting en,
wat het gesubsidieerd onderwijs betreft, op de
subsidiéring van het onderwjs, in de zin van
artikel 24, § 5, van de G ondwet betrekking hebben.

B.11. Door zich ertoe te beperken te bepal en dat de
concordantie tot docent wordt voorbehouden aan de
personeel sl eden die over een ruine artistieke faam
beschi kken, terwjl het vaststellen van de beoor-
delingscriteria voor die artistieke faamaan de hoge-
school besturen wordt toegewezen, heeft de decreet-
gever, in strijd net artikel 24, 8 5, van de G ond-
wet, het regel en van een voor de rechtspositie van de
in de bestreden bepaling bedoel de personeel sl eden
essentieel gegeven, te weten de onschrijving van de
voor de concordantie tot docent als voorwaarde
gestelde artistieke faam in zijn geheel aan de
hogeschool best uren overgel at en.

Het gegeven dat de decreet gever van oordeel was dat
al genene beoordelingscriteria voor het onschrijven
van de artistieke faamkunnen worden opgestel d, duidt
erop dat, naar het inzicht van de decreetgever zelf,
het erkennen van de artistieke faam enerzijds, de
| outer individuele en concrete appreciatie ontrent
el k personeel slid afzonderlijk overstijgt en, ander-
zijds, noet geschieden aan de hand van vooraf vast-
gestel de, al geneen gel dende criteri a.

De Vlaanse Regering argunenteert dat het begrip
artistieke faam voor elke onderwijsinstelling een
ei gen inhoud kan hebben, zodat een toew jzing van
regel i ngsbevoegdhei d aan de onder schei den onderw j s-
instellingen verantwoord is.

Dat argunent faalt naar recht : de zorg om de
ei genheid van de schoolinstelling te vrijwaren kan
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nooit zo ver reiken dat voorbijgegaan wordt aan de
gelijkheid waarop de personeelsleden krachtens
artikel 24, 8§ 4, van de G ondwet aanspraak hebben;
bovendi en i s het uitwerken van bekwaanhei dsverei sten
ni et zonder gevolg op de gelijkwaardigheid van de
door de betrokken onderw jsinstellingen uitgereikte
di pl oma's, wel ke gelijkwaardi gheid maar kan worden
berei kt wanneer het door die instellingen op
vergelij kbare studi egebieden verstrekte onderwjs
evenwaardi g i s, wel ke evenwaar di ghei d nede van de aan
het onderw jzend personeel opgel egde bekwaanmhei ds-
verei sten af hangt".

5. Bij artikel 79 van het decreet van 14 jul
1998 betreffende het onderwijs I X (hierna : "onderw js-
decreet |X') wordt de bevoegdheid van het hogeschool -
bestuur retroactief ten dele hersteld. D e bepaling
voegt nanelijk een artikel 317bis in het hogeschool -
decreet in, waaruit blijkt dat de concordantie als
assistent weliswaar de regel is (8 1), nmmar een
concordantie als docent nogelijk blijft "voor zover het
betrokken personeelslid, belast net artistiekgebonden
onderw jsactiviteiten over een ruine artistieke faam
beschi kt" (8 2). Het hogeschool bestuur erkent de "ruine
artistieke faanm op basis van de door het decreet
vastgel egde criteria (8§ 3).

Lui dens artikel 83, 4°, van het onderw js-
decreet |1X heeft artikel 79 uitwerking net ingang van
1 januari 1996;

Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1. Verzoekers zijn vast benoend als |eraar
artistieke vakken aan het Koninklijk Miziekconser-
vatoriumte Brussel (niet-uitsluitend anbt).

Daar naast oefenen verzoekers nog andere
opdrachten uit in instellingen van het deeltijds kunst-
onderwijs. Deze cunulatie was volgens verzoekers
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nogel ik door de eigen aard van het niet-uitsluitend
anbt .

2. Op 27 oktober 1995 adviseert de conmm ssie
voor de erkenning aan de raad van bestuur van de
Er asmushogeschool verzoekers ruine artistieke faamniet
te erkennen en hen als assistent te concorderen.

3. Begi n 1996 concordeert de raad van bestuur
verzoekers net ingang van 1 januari 1996 als assistent.

5. Ver zoekers tekenen beroep aan tegen de
concordantie als assistent.

6. Na een gunstig advies van de beroeps-
comm ssie, beslist de raad van bestuur op 26 februari
1996 verzoekers als docent te concorderen.

Ver zoekers bestrijden niet de concordantie
als docent, wel het feit dat hun de toepassing van de
voordel en van het niet-uitsluitend anbt is ontzegd,;

Over de bevoegdheid van de Raad van State.

Overwegende dat verzoekers in hun |aatste
nmenorie erop aandringen dat de Raad van State ook in
deze zaak aan het Arbitragehof de prejudiciéle vragen
zou stellen die net het arrest SMTS en consorten,
nr. 78.484 van 2 februari 1999, aan het Hof zijn voor-
gel egd; dat de Raad van State in el k geval anbtshalve
dient na te gaan of hij bevoegd is om zich over de
beroepen uit te spreken;

Overwegende dat artikel 80 van het onder-
W j sdecreet |X in het hogeschol endecreet een artikel
317ter invoegt, net uitwerking vanaf 1 januari 1996, dat
luidt als vol gt
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"De concordanti e door het hogeschool bestuur van de
| eden van het onderw jzend personeel in een basis-
opleiding of in de erbij aansluitende |erarenop-
| ei di ng, behorend tot de studi egebi eden audi ovi suel e
en beel dende kunst, nuziek en dramatische kunst,
product ontwi kkel i ng en architectuur en opleiding tot
Interieurarchitect, tot docent op 1 januari 1996, in
t oepassing van artikel 317, wordt bekrachtigd."

Overwegende dat het doel van dit artikel in
de nmenorie van toelichting (Vlaans Parl enent, stuk 1057
(1997-1998) - nr. 1, p. 14) als vol gt wordt toegelicht

"de concordanties op 1 januari 1996 naar artistiek
docent worden decretaal bekrachtigd. Deze personeel s-
| eden fungeren imrers sinds 1 januari 1996 in het
anbt van docent, net de daaraan gekoppel de taak-
onschrijving en salarisschaal. Dt artikel wl de
continuiteit in het onderw js waar borgen en verm jden
dat er inbreuk gepl eegd wordt op de verworven rechten
van de betrokkenen";

Overwegende dat het woord "concordantie" in
de normal e, spraakgebruikelijke betekenis staat voor
"overeenstemm ng"; dat wat in dit geval in overeen-
stemm ng di ent te worden gebracht, de overgang i s tussen
de krachtens arti kel 101 van het hogeschol endecreet net
ingang van 1 januari 1996 weggevallen anbten van de
| eden van het bestuurs- en onderw j zend personeel van de
hogeschol en en de ni euwe anbten in het gereorgani seerde
hoger onderwijs; dat die overgangsregeling |uidens
artikel 319, 8§ 1, van het hogeschol endecreet betrekking
heeft op het anbt, het bekwaanmhei dsbew js en de sal ari s-
schaal, en er luidens de tweede paragraaf van dat
artikel ook een verband is met het "volume van de
opdracht”; dat wanneer het hogeschool bestuur op basis
van artikel 317bis van het hogeschol endecreet besli st
over de concordantie tot docent van een personeelslid
w ens anbt is weggeval | en, het niet enkel een ni euw anbt
t oekent, nmmar ook een overeenstemmende sal arisschaal
bepaalt en de onmvang van de opdracht vaststelt; dat waar
arti kel 317ter van het hogeschol endecreet de concordan-
tiebeslissingen "tot docent"” bekrachtigt, dit ook
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inmpliceert het toekennen van de sal arisschaal en het
bepalen van de onvang van de opdracht; dat nen
t evergeefs een tegenargunent zou zoeken in de redactie
van artikel 317ter ondat erin verwezen wordt naar de
concordantie "in toepassing van arti kel 317", terwjl in
arti kel 317 van het hogeschol endecreet slechts aan de
VI aanse regering bevoegdheid wordt verleend om de
"ni eunwe anbt sbenam ngen" vast te stellen, wat, zoals de
Raad van State onder meer in het arrest
VAN WAEYENBERGHE, nr. 59.901 van 5 juni 1996 reeds heeft
vast gestel d, woordelijk genonen al |l een de opdracht onvat
om een nieuwe naam te geven aan voorheen bestaande
anbten en dus niet om die anbten een nieuwe inhoud te
geven; dat echter de verw jzing in artikel 317ter naar
arti kel 317 op een materiéle vergissing berust; dat het
vol gens het oorspronkelijke ontwerp van decreet de
bedoel ing was artikel 317 aan te vullen net een tweede
en een derde lid, waarin het hogeschool bestuur bel ast
werd net het erkennen van de artistieke faam (VI aans
Parl enent, stuk 1057 (1997-1998) - nr. 1, p. 171-172),
terwjl in dat ontwerp ook een artikel 317bis voorkwam
ter bekrachtiging van de concordanti ebeslissingen, net
daarin de woorden "in toepassing van artikel 317"
(M aanms Parlenent, stuk 1057 (1997-1998) - nr. 1,
p. 172); dat echter het VI aans Parlenent, op grond van
een amendenent dat ertoe strekte de tekst van het
voorontwerp te herformuleren en |eesbaarder te naken

uiteindelijk niet artikel 317 heeft aangevul d, nmaar een
arti kel 317bis heeft toegevoegd waarin het hogeschool -
bestuur de bevoegdheid krijgt om over de concordanties
te oordelen, en artikel 317bis van het oorspronkelijk
ontwerp tot artikel 317ter heeft vernumerd (VIaans
Parl ement, stuk 1057 (1997-1998) - nr. 2, p. 21-22 en
nr. 3, p. 24); dat dit ook verklaart waarom in
arti kel 317ter van het hogeschol endecreet wordt verwezen
naar "de concordantie door het hogeschool bestuur”

terwijl in artikel 317 hel emaal geen bevoegdhei d aan het
hogeschool bestuur wordt toegekend; dat aldus de
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verw jzing naar artikel 317 in artikel 317ter dient
gel ezen te worden als een verwjzing naar artikel
317bis; dat nmet de woorden "worden deze anbten geconcor -
deerd naar het anbt van docent” in artikel 317bis, 8§ 2,
van het hogeschol endecreet, de gehele operatie van de
overgang van het oude naar het nieuwe anbt wordt
bedoel d, nmet inbegrip van alle aspecten ervan; dat al
deze bepalingen terugwerken tot 1 januari 1996, zodat
all e concordantiebeslissingen sedert 1 januari 1996
erdoor worden bekrachtigd, en er geen ruinte is omte
stellen dat die bekrachtiging slechts betrekking zou
hebben op het toekennen van een nieuw anbt, net
uitsluiting van het vaststellen van de overeenst emmende
sal ari sschaal en het bepalen van het volune van de
opdracht; dat uit de stukken van het dossier trouwens
kan worden afgeleid dat het hogeschool bestuur één
concordanti ebeslissing heeft genomen waarin voor elk
personeel slid af zonderlijk alle aspecten van de concor -
danti e worden beoordeel d;

Overwegende dat aangezien de bestreden
besl i ssi ngen al dus door de decreetgever zijn bekrachtigd
en kracht van wet hebben gekregen, ze in beginsel
onttrokken zijn aan de annul ati ebevoegdheid wel ke de
Raad van State ontleent aan artikel 14, 8 1, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State; dat uit de
val idati e van een beslissing door de decreetgever vol gt
dat al de bepalingen van di e beslissing door de Raad van
State noeten worden geacht vrij te zijn van onregel-
mat i gheden;

Overwegende dat echter de vraag rijst of de
bepaling tot bekrachtiging van de concordanties tot
docent in overeenstemmng is nmet de regels die door of
krachtens de Grondwet zijn vastgesteld omde respectieve
bevoegdheden te bepalen van de Staat en de geneen-
schappen, inzonderheid net de artikelen 146 en 160 van
de Gondwet, en net het grondwettelijk gelijkheids-
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begi nsel; dat imrers de betrokken personeel sl eden door
arti kel 317ter van het hogeschol endecreet de rechts-
bescherm ng door de Raad van State worden ontzegd; dat
het derhalve gepast is daarontrent vragen aan het
Arbi tragehof voor te |eggen;

Over de grond van de zaak.

Overwegende dat verzoekers in hun verzoek-
schrift vijf m ddel en aanvoeren, waarvan het eerste zes
onderdel en heeft en het vijfde twee onderdel en; dat zij]
het vijfde onderdeel van het eerste m ddel gronden op de
schendi ng van het gelijkheidsbeginsel; dat zij bij de
ontw kkeling van dat onderdeel een aantal veronder-
stellingen nmaken en de Raad van State verzoeken een
prejudiciéle vraag aan het Arbitragehof te stellen
indien de Raad van State die veronderstellingen onder-
schrijft, aangezien zij expliciet slechts "in de hoger
genel de hypothese" vragen aan het Arbitragehof de
bewuste vraag te stellen; dat - zelfs |os van de vraag
of over het beroep niet eventueel op grond van een ander
(onderdeel van een) m ddel uitspraak kan worden gedaan -
noet worden vastgestel d dat vooral eer die prejudiciéle
vraag kan worden gesteld eerst nobet worden nagegaan of
de hypothese aan de realiteit beantwoordt, nanelijk of
de door verzoekers naar voor geschoven | ezing van de van
toepassing zijnde bepalingen de juiste is; dat het
audi toraat sverslag niet van een onderzoek op dit punt
doet blijken en daarover ook geen standpunt bevat; dat
het stellen van een prejudiciéle vraag aan het
Arbitragehof slechts zin heeft als het antwoord op die
vraag nuttig is omtot een uitspraak te konen; dat er
anders over oordelen erop zou neerkonen dat het
Arbitragehof op alle voor de Raad van State opgeworpen
vragen zou noeten antwoorden, ook als de antwoorden van
het Hof enkel een louter theoretisch belang en geen
enkel praktisch nut voor de oplossing van de concrete
zaak zouden hebben; dat dit de negatie van de door de
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bi j zondere wetgever in de wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof gebruikte term nologie zou zijn en hij zich
in dat geval wel ertoe beperkt zou hebben gewag te maken
van "vragen" in plaats van ternen als "prejudiciéle
vragen" en "prejudiciéle beslissing" te gebruiken, die
aantonen dat het om rechtsvragen gaat die voorafgaan-
delij k noeten worden opgel ost omde verw jzende rechter
toe te laten tot een uitspraak te konen; dat het feit
dat een verzoeker een vraag opwerpt op zich niet de
verplichting activeert die vervat is in artikel 26, 8§ 2,
van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbi tragehof, enerzijds ondat het | uidens het eerste lid
van di e paragraaf om "een vraag te dien aanzien" noet
gaan, dit wil zeggen omeen van de drie soorten vragen
als bedoeld in 8 1 van dat artikel, en anderzijds ondat
uit het tweede lIid van die paragraaf blijkt dat het
mechani sne van prej udi ci él e verwi j zi ng geen af br euk doet
aan de ontvankelijkhei dsvereisten voor de verw jzende
rechter; dat dit zoals blijkt uit artikel 19, eerste
lid, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State
in een gedi ng voor de Raad van State onder neer betekent
dat de verzoekende partij belang noet hebben bij haar
vordering -niet enkel bij de gevorderde vernietiging,
maar ook bij de incidentele vorderingen en bij de
m ddel en, de m ddel en van openbare orde uitgezonderd-,
eis die genotiveerd is door de bezorgdheid de actio
popul aris niet toe te laten; dat het in strijd nmet die
bepal ing zou zijn indien een verzoekende partij de Raad
van State zou kunnen verplichten een vraag aan het
Arbi tragehof voor te |eggen en aldus het Arbitragehof
zou kunnen verplichten zich uit te spreken over een
recht svraag zonder dat eerst is nagegaan of het antwoord
op die vraag nut heeft voor de oplossing van het
geschil; dat daarbij ook dient te worden overwogen dat
het al geneen bel ang ni et gedi end wordt door het zonder
enig redelijk doel in gang zetten van de rechterlijke
machinerie en dat het zich voor het Arbitragehof -
verwerend orgaan niet tot inspanningen en kosten nmag
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worden verplicht, zonder dat daar aan de kant van de
verzoekende partij een redelijk doel tegenover staat;

Overwegende dat het, in de veronderstelling
dat de Raad van State zich over het beroep kan uit-
spreken -wat in de eerste plaats afhankelijk is van het
antwoord van het Arbitragehof op de eerste twee opge-
wor pen prejudi ci él e vragen-, past eerst het onderzoek te
laten verderzetten alvorens te beslissen over het
stellen van de door de verzoekers opgewor pen
prejudici éle vraag in verband net de grond van de zaak,

BESLUI T:

Artikel 1.

De afstand van Marcel DE JONGHE wordt
t oegewezen.
Arti kel 2.

De kosten van het beroep A 68. 793/ Xl |1-1910,
bepaald op vierduizend frank, konmen ten |aste van
ver zoeker Marcel DE JONGHE
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Artikel 3.
Aan het Arbitragehof worden vol gende
prejudici él e vragen gesteld :

1. Schendt artikel 317ter van het decreet van
13 juli 1994 betreffende de hogescholen in de VWVl aanse
Geneenschap, ingevoegd bij decreet van 14 juli 1998, de
regels die door of krachtens de Gondwet zijn vast-
gestel d voor het bepal en van de respecti eve bevoegdheden
van de Staat en de geneenschappen?

2. Schendt arti kel 317ter van het decreet van
13 juli 1994 betreffende de hogescholen in de VWVl aanse
Geneenschap, ingevoegd bij decreet van 14 juli 1998, de
artikelen 10 en 11 van de G ondwet?

Artikel 4.

Het door de auditeur-generaal aangewezen lid
van het auditoraat wordt ermee bel ast, na kenni snem ng
van het arrest van het Arbitragehof net betrekking tot
de in arti kel 3 gestelde vragen, het onderzoek verder te
zetten.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig naart 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOMS. D. VERBI EST.
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