RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.301 van 28 nmart 2000
in de zaak A. 80.096/ Xl |-1595.

In zake : Qustave VAN DE PAS,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat P. PEETERS
kant oor houdende te BRUSSEL,
Br eder odestraat 13

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Gustave VAN DE
PAS op 1 septenber 1998 heeft 1ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 15 juli
1998 van de mnister van Bi nnenl andse Zaken waarbij de
verni euwi ng van zijn vergunni ng omhet beroep van privé-
detective uit te oefenen wordt gewei gerd;

Cel et op het arrest nr. 78.616 van
9 februari 1999 waarbij de schorsing wordt bevol en van
de tenuitvoerlegging van het besluit van 15 juli 1998
van de mnister van Binnenlandse Zaken waarbij aan
Gust ave VAN DE PAS de verni euwi ng van zijn vergunni ng om
het beroep van privé-detective uit te oefenen wordt
gewei gerd;

Gezi en het verzoek tot voortzetting van het
gedi ng i ngedi end door de verwerende partij;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezien het verslag opgemaakt door adjunct-
audi teur W WEYMEERSCH

CGel et op de beschi kki ng van 7 sept enber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

CGel et op de beschi kki ng van 14 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. PEETERS, die verschijnt voor verzoeker, en van
adj unct - advi seur P. CORNETTE, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
W WEYMEERSCH;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak uiteengezet zijn in het arrest nr. 78.616 van
9 februari 1999 waarbij de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het bestreden besluit is bevolen;
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2. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel de schendi ng aanvoert van "het evenredi gheids-,
het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel™
doordat de verwerende partij sinds juli 1997 op de
hoogte was van het vonnis van 23 april 1997 van de
correctionel e rechtbank te Antwerpen en van de daaraan
ten grondslag |iggende feiten naar dat zij toentertijd
geen beslissing genonen heeft omde vergunni ng waarover
ver zoeker beschikte te schorsen of in te trekken; dat
hij het mddel als volgt toelicht : na het vonnis van de
correctionele rechtbank is hij het beroep van detective
blijven uitoefenen;, hadden de feiten het vertrouwen dat
de verwerende partij in hemhad ernstig in het gedrang
gebracht, dan had zij reeds in 1997 het initiatief
genonen om zijn vergunning te schorsen of in te trekken
en had zij niet neer dan een jaar gewacht om dan plots
de vergunning niet te vernieuwen, hetgeen op een
"verkapte tuchtnmamatregel" |ijkt; daarenboven was de
ui tspraak van de correctionel e rechtbank, waar zij tot
de opschorting van de uitspraak besliste, er precies op
gericht hem sociaal niet te decl asseren;

2. 2. Overwegende dat de Raad van State in het
arrest nr. 78.616 van 9 februari 1999 het mddel, in
zoverre het gesteund is op de schending van het zorg-
vul di ghei dsbegi nsel, ernstig bevonden heeft om vol gende
redenen : in rechte kan de mnister, net dezelfde
di scretionaire bevoegdheid als die waarnee hij een
ver gunni ng verl eent, een t oegestane vergunni ng i ntrekken
of schorsen wanneer feiten gepleegd worden die een
ernstige tekortkomng aan de beroepsdeontol ogie
i nhouden; in feiteis, indit geval, de mnister net een
brief van 18 juni 1997 op de hoogte gebracht van het
vonni s van 23 april 1997 van de correctionel e rechtbank
te Antwerpen; de mnister heeft, hoewel hij toen vond
dat de feiten die aan het vonnis ten grondsl ag | agen wel
degelijk een m sdragi ng vornden, die feiten toch niet zo
ernsti g bevonden dat zij onmddellijk reden noesten zijn
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om aan verzoeker een admnistratieve sanctie op te
| eggen wegens inbreuk op de beroepsdeontol ogie;, wat
eerst niet als een tekortkom ng aan de beroepsdeon-
tologie is beschouwd, kan dat kennerk een jaar |ater
niet verwerven om de enkele reden dat de mnister dan
ni et geplaatst wordt voor een vraag tot schorsing of
i ntrekking, maar voor een vraag tot vernieuw ng van de
vergunni ng; het notief dat de persoon die verzoeker
onregel mati g tewer kgestel d heeft vroeger een student van
hem is geweest, kan als elenment ten overvloede de
wei gering omde vergunning te verni eunen ni et schragen

evenm n de verw jzing naar tegenstrijdige verklaringen
in het strafonderzoek;

2. 3. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord erop wijst dat zij slechts na het
bestuderen van het strafdossier en na de kennisnem ng
van het advies van de minister van Justitie -dit is niet
voor 9 juli 1998- een duidelijk zicht heeft gekregen op
de ware toedracht van de zaak waarin de correctionele
recht bank van Antwerpen op 23 april 1997 uitspraak had
gedaan; dat naar haar oordeel zij de concreet vereiste
zorgvul di gheid aan de dag heeft gel egd door niet reeds
injuli 1997 een beslissing te nenmen over de intrekking
of de schorsing van de vergunni ng van verzoeker ondat,
zoals uit de studie van het in juli 1998 ontvangen
straf dossi er gebl eken is, de strafrechter een verkeerde
t oepassi ng heeft genmmakt van artikel 8, 8§ 1, 2) van de
wet van 19 juli 1991 tot regeling van het beroep van
privé-detective;

Overwegende dat de verwerende partij verder
van oordeel is dat een nmatregel van schorsing of
intrekking van een vergunning een andere beoordeling
vergt dan een beslissing over de vernieuw ng van een
vergunni ng aangezien de schorsing of de intrekking
af hangt van het niet-nal even van de wet van 19 juli 1991
of haar uitvoeringsbesluiten terw jl di e voorwaarde ni et
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geldt voor de vernieuw ng; dat naar haar oordeel
verzoeker, door de beroepsdeontologie te overtreden,
geen i nbreuk gepl eegd had op de wet of haar uitvoerings-
besluiten zodat zij in 1997 onnogelijk tegen hem kon
optreden maar dat zij dat wel kon op het ogenblik dat
zi] noest beslissen over een vraag tot vernieuw ng;

2. 4. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van weder ant woor d bet oogt dat de verwerende partij in de
| oop van juli 1998 het strafdossier ontvangen heeft en
dat zij toen in staat was om de feiten te beoordel en;
dat hij erop wijst dat het vonnis van de correctionele
recht bank gezag van gew jsde heeft; dat naar zijn
oordeel een inbreuk op de beroepsdeontologie wel
degelijk een reden kan zijn om een vergunning in te
trekken of te schorsen -zeker in een aangel egenheid
waarin het al geneen bel ang noet prineren op het privaat
bel ang- en dat het niet onmddellijk optreden tegen
dergelijke inbreuk het bewijs inhoudt dat een zware
sanctie die slechts een jaar later wordt opgel egd
onredelijk is en getuigt van onzorgvul dig handel en van
het bestuur;

3. 1. Overwegende, wat betreft de bewegi ngsruinte
waar over de M nister beschi kt wanneer hij noet oordel en
over de intrekking of de schorsing van een vergunning,
dat in het schorsingsarrest overwogen is wat vol gt

"Overwegende dat artikel 3, 8§ 4, van de wet van
19 juli 1991 tot regeling van het beroep van prive-
detective bepaalt dat de mnister van Binnenl andse
Zaken, naast 'de verificatie van de in 88 1 tot 3
opgesonde voorwaarden', in wel k geval hij zonder neer
verplicht is de vergunning te weigeren, bij het nenen
van een besli ssing over een vergunni ngsaanvraag ' over
een appreci ati ebevoegdhei d (beschi kt) betreffende de
door de detective of de kandi daat detective gepl eegde
feiten die (...) een ernstige tekortkomng van de
ber oepsdeont ol ogi e ui t maken en daarom raken aan het
vertrouwen in de betrokkene'; dat artikel 2, 8§ 1,
tweede |id, aan de m ni ster van Bi nnenl andse Zaken de
bevoegdhei d verleent om een vergunning te schorsen
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voor ten hoogste zes nmaanden of in te trekken 'over-
eenkonstig artikel 18, d.w.z. 'indien de detective
de bepalingen van deze wet of van de uitvoerings-
besluiten ervan niet naleeft';

Over wegende dat de sanenl ezing van die bepalingen
doet besluiten dat de schorsing of de intrekking van
de vergunning nogelijk is wanneer feiten worden
gepl eegd die in de visie van de m ni ster een ernstige
t ekort kom ng aan de ber oepsdeont ol ogi e i nhouden; dat,
wat de beoordeling van door de aanvrager begane
m sdrijven of m sdragi ngen betreft, de discretionaire
bevoegdhei d waarover de mnister beschikt om een
vergunning te schorsen of in te trekken dezelfde is
als de discretionaire bevoegdheid waarover de mni-
ster beschikt op het ogenblik dat hij te beslissen
heeft over de toekenning of de vernieuw ng van een
ver gunni ng";

Overwegende dat, in het kader van het
annul ati eberoep, de Raad van State die zienswjze
over neent ;

3. 2. Overwegende wat betreft het argunent van de
verwerende partij dat zij in juli 1997 niet op de hoogte
was van de ware toedracht van de zaak waarover de
correctionel e rechtbank van Antwerpen op 23 april 1997
vonnis heeft geveld, dat zij op 18 juni 1997 de tekst

van het vonnis van 23 april 1997 toegezonden gekregen
heeft nmet de vernelding dat er geen rechtsm ddel tegen
ingesteld was; dat in dat vonnis de rechtbank vast-

gesteld heeft dat verzoeker artikel 8, 2°, van de wet

van 19 juli 1991 overtreden had doordat hij, te Wjnegem
op verschillende data tussen 1 april 1995 en 15 juni

1995, nagelaten had in een schriftelijke overeenkonst

nmet zijn opdrachtgever te vernelden welke prive-

det ecti ves voor bepaal de opdracht en zouden optreden; dat

het vonnis gezag van gew jsde heeft en de verwerende
partij bindt in die zin dat zij onnobgelijk nog kan
onder zoeken of verzoeker wel de bepalingen van de wet

overtreden heeft; dat op dat stuk het onderzoek van het

straf dossier dan ook totaal irrelevant was;
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Overwegende dat de verwerende partij op het
ogenblik van de ontvangst van het vonnis, dat geen
twijfel liet bestaan over de door verzoeker begane
i nbreuk, de nogelijkheid had om na inzage van het
onm ddel i j k opgevraagde straf dossi er, te onderzoeken of
de begane feiten wat haar betreft niet npesten
resulteren in de intrekking of de schorsing van de
vergunni ng; dat, naar blijkt uit de brief van 11 jul

1997 aan verzoeker, de verwerende partij wel
onmddellijk bij de lezing van het vonnis de vol gende
concl usi e getrokken heeft : "De feiten die gel eid hebben

tot de opschorting van de uitspraak maken een ernstige
tekortkomng uit van de beroepsdeontol ogie en kunnen
daarom in de toekonst nede beoordeeld worden conform
artikel 3, 8 4, van de wet van 19 juli 1991"; dat zi]

ook gevraagd heeft om verzoeker te ontheffen van zijn
functie van | esgever, nmaar toen toch geen sanctie net
betrekking tot zijn vergunning heeft genonen of in het
vooruitzicht heeft gesteld, wat aantoont dat zij een
dergelij ke sancti e op dat ogenblik ni et aangewezen vond;

dat diezelfde feiten dan ook niet zonder bijzondere
redengevi ng een jaar |ater kunnen opdui ken om binnen de
i denti eke beoordelingsgrenzen die de Mnister ter zake
heeft, de verni euwi ng van de vergunning te wei geren; dat
de verw jzing naar de studie van het strafdossier die
bi j zondere redengeving niet kan uitmaken aangezien de
verwerende partij niet aantoont wel ke gegevens van dat
dossier een nieuw licht op de zaak w erpen; dat de
verwerende partij zich voor het bestaan van dergelijke
ni eune el enmenten ook niet kan verschuilen achter het
advies van de mnister van Justitie, gegeven op 22 juni

1998, ondat dat advies niets neer doet dan aan de feiten
vernmeld in het vonnis van de correctionel e rechtbank de
conclusi e verbinden die de verwerende partij zelf ook
reeds een jaar voordi en had getrokken;

Overwegende, voor het overige, dat de Raad
van State ook het schorsingsarrest bijvalt waar het
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stelt dat het ten overvl oede aangevoerde notief voor de
wei gering van de vergunning -het inschakelen van een
vroeger student als hul pdetective- evenm n als de vast-
stelling dat verzoeker tijdens het strafonderzoek tegen-
strijdige verklaringen zou hebben afgelegd, een
deugdel i j ke grondslag kunnen vornen voor de weigering
van de aangevraagde verni euw ng; dat het m ddel, waarvan
de ernst in het arrest nr. 78.616 van 9 februari 1999 is
aanvaard, nu gegrond wordt bevonden,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van 15 juli
1998 van de m ni ster van Bi nnenl andse Zaken waarbij aan
Gust ave VAN DE PAS de verni euwi ng van zijn vergunni ng om
het beroep van privé-detective uit te oefenen wordt
gewei gerd.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten | aste van de verwer ende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig naart 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. J. DE BRABANDERE.
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