RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.269 van 28 maart 2000
in de zaak A. 88.882/ Xl |-2389.

In zake : de NV CARAT CRYSTAL,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. DELTOUR
kant oor houdende te BRUSSEL,
Loui zal aan 81

tegen :

de NATI ONALE LOTERI J,

di e woonpl aats ki est bij

advocaten D. D HOOGHE en M GELDERS
kant oor houdende te BRUSSEL,

Henri Wafel aertstraat 47-51.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV CARAT
CRYSTAL op 7 januari 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van "een
beslissing van de verwerende partij dd. 13 decenber
1999, waarbij de overhei dsopdracht voor diensten, net
als voorwerp het toevertrouwen aan een nedi acenter van
de realisatie van een planni ng en de nedi a- aankopen voor
de producten van de Nationale Loterij, werd gegund aan
de vennoot schap M ndshare";

Gezien het op 9 februari 2000 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 2 maart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 14 nmmart
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
M LEBBE, die |oco advocaat E. DELTOUR verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaten D. D HOOGHE en
M CELDERS, die verschijnen voor de verwerende partij;

CGehoord het eensl! ui dend advi es van
eerste auditeur J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1.1. De verwerende partij schrijft een opdracht
uit voor het toevertrouwen aan een nedi acenter van de
realisatie van een planning en de nedi a- aankopen voor
haar producten.

De opening van de offertes heeft plaats op

10 novenber 1999 : zes offertes zijn ingediend,
waaronder die van de NY MNDSHARE en die van de
verzoekende partij. Deze laatste offerte blijkt niet

ondertekend. Bij brief van 30 novenber 1999 bezorgt de
ver zoekende partij een ondertekende offerte.
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1. 2. Op 1 decenmber 1999 beslist het directie-
comté omde opdracht toe te wijzen aan de NV M NDSHARE.

Bij brief van 14 decenber 1999 vraagt de
verzoekende partij om nededeling van de genotiveerde
t oewi j zi ngsbesl i ssi ng.

Met een brief van 27 decenber 1999 deelt de
verwerende partij aan de verzoekende partij nede dat
haar offerte niet werd gekozen. Als bijlage wordt een
t abel neegezonden waarin voor de prijselenenten de
punt enweer gave i s vervat.

1.3. Bij brief van 29 decenber 1999 vraagt de
verzoekende partij of de voornelde tabel als de
genot i veer de t oewi j zi ngsbesl i ssing noet wor den
aangener kt . Met een schrijven van 30 decenber 1999
antwoordt de verwerende partij dat uit de tabel bleek
dat de door de verzoekende partij voorgestelde

financi &l e voorwaarden m nder gunstig waren dan die van
de NV M NDSHARE

1.4. Nadat de vordering tot schorsing is inge-
diend, deelt de verwerende partij net een onstandige
genotiveerde brief van 24 januari 2000 nede dat zij om
reden van het vrijwaren van vertrouwelijke bedrijfs-
informatie eerst de inhoud van de offertes van alle
ondernem ngen niet wlde vrijgeven. Als bijlagen tot
dat schrijven verkrijgt de verzoekende partij een nota
aan het directieconmté nmet bijlagen en de notul en van de
vergadering van dat directiecomté van 1 decenber 1999;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
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onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Overwegende dat, wat de tweede voorwaarde
betreft, de verzoekende partij 1in het inleidende
verzoekschrift tot schorsing een vrij uitvoerig betoog
ontw kkelt betreffende "het ernstig en noeilijk te
herstell en nadeel"; dat zij daarbij vooreerst uitleg
verstrekt bij het gunningscriterium "financiéle voor-
waar den", dat vol gens haar in het bestek wordt bepaald
op grond van de "fee die het agentschap (het
nedi acenter) vraagt van de Nationale Loterij, de
bi j komende conmmi ssi es (en) de bui t engewone
onder handel i ngen"; dat zij voorts stelt dat die |laatste
twee el ementen af hangen van de aankoopkracht en dus van
het zakencijfer van het nedi acenter, dat zij een van de
neest bel angrij ke nedi acenters is, werkzaamin Bel gi & en
al dus een van de nedi acenters is die de beste voordel en
van de nedi a voor haar klanten kan verkrijgen, dat die
reputatie van verzoekster "t hans op ongenoti veerde w jze
door de verwerende partij (wordt) stuk gemaakt doordat
zij aan een veel kleiner en financieel zwakker
nmedi acenter net een kleinere aankoopkracht voor het
criterium "financiéle voorwaarden" het maxi num van de
punten toekent (50) en aan verzoekster slechts
27,5 punten”, dat die schending van haar reputatie een
weer sl ag zal hebben "doordat nieuwe klanten (vooral uit
de privésector) daardoor niet naar verzoekster zullen
gaan en zich zullen laten m sleiden door concurrenten
van verzoekster die, verw jzend naar de vennootschap
M NDSHARE, zullen voorhouden de beste voordelen te
kunnen bekomen, ondanks hun Kkl ei nere aankoopkracht", dat
het gevaar ook bestaat dat bestaande klanten van
verzoekster er niet neer van overtuigd zullen zijn dat
de verzoekende partij de beste voordelen kan
onder handel en en zij zich zullen laten m sleiden door
concurrenten van de verzoekende partij; dat de
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verzoekende partij tenslotte ook aanvoert dat de
jaarlijkse nedia-onzet van de verwerende partij 400
mljoen frank bedraagt en de verzoekende partij bij
nonde van haar raadsman ter zitting een pleitnota
bevestigt waarin te lezen staat dat die 400 mljoen
5,2 % bedraagt van haar totale onret van 7,6 mljard
frank, "wat niet zo belangrijk is";

Overwegende dat de bestreden beslissing een
beschei den onretpercentage van de verzoekende parti]
betreft waarvan zij zelf het belang relativeert; dat
bijgevolg het nadeel, dat zou voortvloeien uit de
onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de toew j zi ng van de
l'itigieuze opdracht aan een andere ondernem ng, niet het
rechtens vereiste ernstig karakter vertoont dat vereist
is omeen schorsing te verantwoorden; dat dit dreigend
onzetverlies overigens, inzoverre het een financiéel
nadeel betreft, in principe evenmin noeilijk te
herstellen is en geen gegevens worden aangebracht
waaruit zou noeten blijken dat het te dezen anders zou
zijn; dat voorts, in zoverre het nadeel gelegd wordt in
een eventueel verlies van reputatie, de verzoekende
partij, mede gel et op de voornel de zel frel ativering, het
ni et aannenelijk nmaakt dat dit reputatieverlies ernstig
zou zijn, laat staan noeilijk te herstellen na een
eventuele latere vernietiging van de Dbestreden
beslissing; dat dergelijk reputatieverlies te dezen
zel fs hypothetisch overkomt en niet neer kan worden
beschouwd als rechtstreeks voortvlioeiend wuit de
bestreden beslissing, in zoverre het wordt betrokken op
de houdi ng van potenti éel nieuwe en bestaande klanten
die door dat beweerd reputatieverlies zouden worden
m sl ei d; dat al dus aan de tweede door artikel 17, 2, van
de gecoordi neerde wetten op de Raad van State gestel de
voorwaarde niet is voldaan; dat die vaststelling
vol staat om de vordering af te wjzen; dat dienvol gens
niet noet worden ingegaan op de in de nota van de
verwerende partij aangevoerde exceptie waarin aan de
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verzoekende partij het belang wordt ontzegd om de
vordering tot schorsing in te stellen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig maart 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter

Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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