RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.268 van 28 nmart 2000
in de zaak A. 88.481/ Xl | -2359.

In zake : het NV ANTWERPS TEER- & ASFALTBEDRI JF ( ATAB),
dat woonpl aats ki est bij
advocaten D. LI NDEMANS en C. VERBRAEKEN
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3

t egen :

het Ceneentelijk Havenbedrijf,

dat woonpl aats kiest bij

advocaten D. D HOOGHE en F. VANDENDRI ESSCHE,
kant oor houdende te BRUSSEL,

Henri Wafel aertsstraat 47-51.

t ussenkonende partij

de NV HELI MO

di e woonpl aats ki est bij

advocaten J. STOOP en A. CRAEYBEEKX,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 267

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de NV ANTVWERPS
TEER- & ASFALTBEDRI JF (ATAB) op 15 decenber 1999 heeft
i ngedi end om de schorsing te vorderen van de tenuit-
voer | eggi ng van "het besluit dd. 30 novenber van de raad
van bestuur waarbij beslist werd in te stemmen net de
onttrekking van de NV ATAB van het deel van haar
concessi e, waarop nonent eel de heli haven wordt uitgebaat
door de NV HELIMO, net ingang van 30 novenber 1999,
vol gens aangedui d op bijgevoegd plan";

Gezi en het gelijktijdig i ngedi ende

verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 2 maart 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 14 nmmart
2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. LI NDEMANS, di e verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat D. D HOOGHE die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1. Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1.1. Op grond van een over eenkonst van 22 okt ober
1991 houdt de NV ATAB terreinen van de stad Antwerpen
verder in concessie tot 31 decenber 2005. Het doel van
die concessie wordt in artikel 5 van die overeenkonst
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onschreven als "fabricatie en opslag van gebituneerde
dakbedekki ngsproducten, isolatiematerialen, bitumeuze
pasta's, vernissen en verven".

1. 2. Bij overeenkonst van 1 februari 1993 tussen
NV ATAB en NV HELI - STEVAIR stelt NV ATAB een deel van de
in concessie gehouden terreinen ter beschikking van
NV HELI - STEVAIR teneinde er een helicopterloods op te
richten.

De NV HELI MO wordt rechtsopvolger in alle
rechten en verplichtingen van de NV HELI - STEVAIR en de
NV ATAB verkl aart zich akkoord net di e overdracht in een
over eenkonst net de NV HELI MO van 1 decenber 1994.

1.3. Bij beslissing van 22 juni 1995 geeft het
coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
ANTWERPEN aan de NV ATAB "toel ati ng omop haar concessie
aan d' Her bouvi | | ekaai , Schel dekaai en 2- 3, een
hel i copterhal op te richten"

De bouwergunning voor de helicopterhal
wor dt door het voornel de col | ege verl eend op 12 okt ober
1995.

1. 4. Enige jaren later rijzen er noeilijkheden
tussen de NV ATAB en de NV HELIMO. In een brief van
14 januari 1999 vraagt het GEMEENTELIJK HAVENBEDRI JF
ANTWERPEN aan de NV ATAB om akkoord te gaan net de
overdracht van een deel van haar concessie aan de
NV HELI MO,

De NV ATAB weigert zulks bij brief van
5 februari 1999 en herhaalt die weigering bij brief van
14 juli 1999. In die brief wordt tevens het openbaar
karakter ontkend dat door het voornelde havenbedrijf
wor dt toegeschreven aan de helihaven in een brief van
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8 juni 1999 waarin andernmaal wordt verzocht de concessie
gedeel telijk over te dragen.

1.5. De NV ATAB, die daartoe op 4 novenber 1998
de NV HELI MO heeft gedagvaard, |aat de rechtbank van
koophandel te Antwerpen in een vonnis van 7 oktober 1999
de NV HELI MO bevel geven het deel van de concessie dat
wor dt gebrui kt door de NV HELI MO te ontrui nen.

1.6. Het  GEMEENTELIJK HAVENBEDRI JF ANTWERPEN
dagvaardt daarop de NV ATAB voor de Voorzitter van de
Recht bank van Koophandel om de schorsing te horen
bevel en van de tenuitvoerlegging van het voornelde
vonnis. Die vordering wordt op 26 novenber 1999
af gewezen

1.7. Op 30 novenber 1999 wordt de bestreden
besl i ssing genonen, waarbij de raad van bestuur van het
GEMEENTELI JK  HAVENBEDRI JF  ANTWERPEN besluit "in te
stemmen net de onttrekking aan de NV ATAB van het deel
van haar concessi e, waarop nonent eel een heli haven wordt
ui t gebaat door de NV HELI MO, net ingang van 30 novenber
1999, vol gens aangedui d bijgevoegd pl an".

Die beslissing bevat uitvoerige notieven.
Onder neer wordt overwogen dat

- de bestemm ng van de concessie destijds gedeel -
telijk werd gew jzigd nmet het doel om een gedeelte
van de aan de NV ATAB in concessie gegeven haven-
af hankel i j kheden omte vornen tot een helihaven;

- artikel 6 van de Al genene Concessi evoorwaarden
bepaalt dat het de concessionaris verboden is iets
te wjzigen aan de in de bijzondere voorwaarden
ver nel de bestenmm ng van de geconcessi oneerde haven-
af hankel i j kheden, behoudens voor af gaande en
schriftelijke toestemmng van het geneentelijk
havenbedri | f;
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- de NV ATAB door de stopzetting van de helikopter -
activiteiten op haar concessie en de geplande
ontrui m ng het doel van de concessie m skent";

2. Over de vordering tot tussenkonst.

Overwegende dat de NV HELI MO vraagt om te
nogen tussenkonen in het adm nistratief kort gedi ng; dat
uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat zij voordeel
haalt uit de bestreden beslissing en erbij belang heeft
dat de vordering wordt afgewezen; dat haar verzoek
di envol gens noet worden ingew | |igd;

3. Over de bevoegdhei d.

3. 1. Overwegende dat de verwerende en de
tussenkonende partijen el k in een exceptie opwerpen dat
de Raad van State niet bevoegd is om over de vordering
tot schorsing uitspraak te doen; dat zij, sanengevat,
betogen dat het de Raad van State niet toekont
besli ssingen, zoals de voorliggende, te beoordelen die
bet r ekki ng hebben op de uitvoering van een over eenkonst,
aangezi en dergelijke betw stingen betrekki ng hebben op
subjectieve rechten van civielrechtelijke aard en
bi jgevolg, op grond van de artikelen 144 en 145 van de
G ondwet, aan de bevoegdheid van de Raad van State
ont snappen,;

3. 2. Overwegende dat de verzoekende partij,
anticiperend op dergelijke excepties, in het verzoek-
schrift tot schorsing aanvoert dat de bevoegdhei d van de
Raad van State niet kan worden betw st; dat zij daarbij
onder neer betoogt dat zij "in het raamvan dit geschil"
niet de eerbiediging van "subjectieve (contractuele)
rechten" vordert en zij als grond van vernietiging niet
de schending van de regel |laat gelden waaraan zij]
subjectieve rechten ontleent, maar wel de naleving
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vordert van de wettelijke bepalingen die de besluit-
vorm ng tot het beéi ndi gen van een concessi e beheersen;

3. 3. Overwegende dat in een kort geding de Raad
van State slechts een beperkt onderzoek kan w jden aan
excepties van onbevoegdhei d of van onontvankelijkhei d;
dat, aangezien de verzoekende partij er zich m nder
behoorlijk tegen in bescherm ng kan nemen dan in de
procedure ten gronde, het dienvol gens in een kort gedi ng
past dat de Raad van State een exceptie van onbevoegd-
heid veel eer zou verwerpen dan aannenen tenzij indien
zijn beperkt onderzoek uitw st dat een dergelijke
exceptie een hoge graad van ernst vertoont;

3.4. Overwegende dat de bestreden beslissing
af doende lijkt te kunnen steunen op de onder punt 1.7.
aangehaal de notieven; dat uit die notieven lijkt te
kunnen worden afgeleid dat de verwerende partij de
bestreden beslissing wezenlijk heeft genonmen ondat de
verzoekende partij inbreuk heeft gemaakt op een
essenti éle verplichting van de concessi e-overeenkonst;
dat di e beslissing neer bepaal d de sanctie |ijkt van het
optreden in en buiten rechte van de verzoekende parti]
waaruit voortvlioeide dat de litigieuze helihaven
verdw j nen zou; dat de inpasbaarheid van de beschreven
handel i ngen van de ver zoekende en de verwerende partijen
in de concessi eovereenkonst, een betwi sting |ijkt over
de wuitvoering van die overeenkonst en over de
subj ectieve rechten die eruit voortvl oeien, waarvan de
besl echting krachtens de artikelen 144 en 145 van de
G ondwet tot de bevoegdheid van de gewone rechter |ijkt
t e behoren;

Overwegende dat uit het geen voor af gaat vol gt
dat de exceptie van onbevoegdheid een hoge graad van
ernst vertoont die de Raad van State ertoe brengt zich
niet bevoegd te achten voor de vernietiging, en
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bi jgevol g evenm n voor de schorsing van de bestreden
beslissing; dat de vordering tot schorsing dienvol gens
noet worden verwor pen

BESLUI T:

Artikel 1.
Het verzoek tot tussenkonst van de NV HELI MO
in de schorsingsprocedure wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op vijfduizend frank, konen
ten | aste van de tussenkonmende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentwintig maart 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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