RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.261 van 27 nmart 2000
in de zaak A. 87.135/1 X-2035.

I n zake : 1. Rose-Mari e VANHEMELRI JCK,
2. Viviane BI CKE
di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Vol ksgezondhei d,

di e woonpl aats ki est bij

advocaat R DEPLA,

kant oor houdende te BRUGGE

Karel van Manderstraat 123.

t ussenkonende partij

Mari na G RARDI N

di e woonpl aats kiest bij
advocaat H DEMEESTER

kant oor houdende te GENT,
Koni ng Leopold Il-laan 102.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Rose-Mrie
VANHEMELRI JCK en Vi vi ane Bl CKE op 5 oktober 1999 hebben
i ngedi end om de schorsing te vorderen van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit genonen op 1 juli 1999 door
de mnister belast net de Vol ksgezondhei d, waarbij aan
Marina G RARDI N een vergunni ng wordt verleend voor het
openen van een voor het publiek opengestelde officinate
Sint-Uriks-Kapelle, in de Brussel sestraat, bouwgrond
sectie B, nr. 225 b, tussen de woningen net nrs. 71 A en
71;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoeksters de vernietiging
vorderen van dezel fde besli ssing;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenmaakt door auditeur
L. VERMEI RE;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 15 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 13 nmart
2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor verzoeksters, van
advocaat K. DE BAECKE, die Iloco advocaat R DEPLA
verschijnt voor de verwerende partij, en van advocaat
H. DEMEESTER, die verschijnt voor de tussenkonende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Op gunstig advies van de conmmissie van
ber oep verkrijgt verzoekster in tussenkonst bij
mnisterieel besluit van 31 juli 1990 een vergunning
voor het openen van een officinate Sint-Uriks-Kapelle,
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in de Brussel sestraat, bouwgrond sectie B, nr. 225 b,
tussen de woningen nr. 71 A en nr. 71,

1. 2. Bij arrest nr. 69.899, van 1 decenber 1997,
vernietigt de Raad van State op verzoek van huidige
verzoeksters die vergunning, in essentie ondat de be-
slissing en het advies van de conm ssie van beroep ni et
genoti veerd zijn door de overweging dat door de vesti-
gi ng wordt voorzien "in de noden van een af gel egen woon-
kern", aangezien dit een geografisch gegeven is net een
dui delijke afscheiding ten aanzien van de bestaande
woongebi eden, waarvan in de bestreden beslissing geen
sprake is en het bestaan niet is aangetoond.

1.3. Nadat het koni nklijk besl ui t van
25 septenber 1974 betreffende de opening, de overbren-
ging en de fusie van voor het publiek opengestelde
apot heken werd gew jzigd bij koninklijk besluit van
25 maart 1999, waarbij in artikel 1, 8 1, de criteria 2°
en 3° -verm jden van overconcentrati e van apot heken en
waar bor gen i nzake bevoorradi ng van af gel egen woonker nen-
wer den opgeheven, en nadat de conm ssie van beroep op
23 juni 1999 een gunstig advies gaf, verleent de bevoeg-
de mnister bij het thans bestreden besluit van 1 juli
1999 een ni euwe vergunni ng voor dezelfde |ocatie.

Ut de gegevens van het dossier kan worden
afgeleid dat de betrokken officina nooit gesloten is
geweest tussen de data waarop het vernietigingsarrest is
bet ekend en de ni euwe vergunning werd af gegeven.
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2. Over de rechtspl eging.

2. 1. Over wegende dat Mari na G RARDIN  op
25 oktober 1999 vraagt om in het admnistratief kort
geding te nogen tussenkonen; dat Marina G RARDIN de
begunstigde i s van de handel i ng waarvan verzoeksters de
schorsing vragen; dat haar verzoek dan ook nobet worden
ingew | |igd;

2.2. Overwegende dat de nota van de verwerende
partij en het admnistratief dossier buiten de voorge-
schreven termjn van acht dagen werden ingedi end; dat
overeenkonstig arti kel 11, derde |lid, van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991, deze nota dan ook uit de
debatten wordt geweerd;

3. Over de ontvankelijkheid van de vordering.

3. 1. Overwegende dat de tussenkonende partij
aanvoert dat er in het verzoekschrift tot schorsing een
tegenstrijdigheid bestaat tussen het opschrift en het
di spositief: vol gens het dispositief strekt de vordering
tot vernietiging van het bestreden besluit terwjl de
betiteling de schorsing viseert en de tekst verwjst
naar artikel 17 van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State; dat de tussenkonende partij verklaart zich
di enaangaande naar de w jsheid van de Raad te gedragen;

3. 2. Overwegende dat de verwijzing in het
di spositief van het verzoekschrift naar de vernietiging
kennel i j k berust op een tekstverwerkingsfout, nu vol gens
de betiteling van het verzoekschrift en de tekst ervan,
die verwjst naar artikel 17 van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State, de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng wordt gevraagd en een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel ingeroepen wordt; dat er geen redelijke
twijfel over kan bestaan dat een schorsing wordt
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gevraagd; dat overigens de tussenkonmende partij zich
daarontrent ook niet heeft vergist;

4. Over de gegrondheid van de vordering.

4. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen:;

4. 2. Overwegende dat verzoeksters het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel dat zij vrezen te zullen
ondergaan als vol gt onschrijven :

"Nadat (verzoeksters) reeds in oktober 1990 de
ni eti gverklaring hadden gevorderd van het eerste
vestigingsbesluit van 31 juli 1990, heeft de Raad van
State bij arrest van 1 decenber 1997 (nr. 69.899) dit
besluit vernietigd. Ondanks aandringen van (ver-
zoeksters), hebben dezen op 22 april 1999 een
vordering tot dwangsom bij Uw Raad noeten indienen
(zaak numrer 83.688/1X-1789) ten einde de overheid te
verplichten het vernietigingsarrest uit te voeren.

Ondertussen blijft Mv. G RARDI N de apotheek uit-
baten, en | ijden verzoeksters een bel angrij ke comrer -
ci él e schade ten gevol ge van di e onwettige uitbating.
De apotheek van mv. G RARDIN verwerft zich 'een
pl aats op de markt', ten koste van het kliénteel, de
naanbekendheid en inkonsten van de officina van
ver zoekst ers.

Voorts blijkt uit het advies voorafgaand aan (de
verder ni et-genotiveerde) beslissing van de verweren-
de partij dat deze zich geheel niet stoort aan de
notivering van het vernietigingsarrest.

Die manifeste onwettigheid creéert op zich een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel.";

4. 3. Overwegende dat blijkens hun uiteenzetting
het noeilijk te herstellen ernstig nadeel van
verzoeksters twee aspecten vertoont : een conmerciee
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aspect en een als noreel te beschouwen aspect; dat voor
di e bei de aspecten hun bew j svoering eerder summer is;

4.3.1. Overwegende dat het verlies van i nkonsten en
van mar kt positi e dat verzoeksters als commerci él e schade
aanvoeren door geen enkel concreet gegeven wordt ge-
staafd, of schoon de officina van de tussenkonende parti |
reeds bijna tien jaar voor het publiek open is en het
voor verzoeksters nogelijk zou zijn om gedetailleerde
cijfers te verstrekken nopens hun onzet, woonpl aats van
hun cliénteel en dergelijke, voor en na die vestiging;
dat zij helenmaal niet aantonen en zelfs ni et betogen dat
de onzet van hun eigen officina's zo sterk is terugge-
| open of dreigt terug te | open dat de | eef baarheid ervan
in het gedrang kont of tenmnste belangrijk wordt
beknot; dat het betrokken nadeel dan ook noet worden
beschouwd als een |louter financieel nadeel dat in
voor konmend geval zal kunnen worden hersteld door een
aangepast e schadever goedi ng na de eventuel e verni eti gi ng
van het bestreden besluit;

4. 3. 2. Overwegende dat wat het aangevoerde noreel
nadeel betreft, de beweerde duidelijke onwettigheid van
het bestreden besluit niet op zichzelf als een moeilijk
te herstellen ernstig nadeel kan worden beschouwd,
terwijl verzoeksters daarover geen nadere uitleg ver-
strekken, tenzij dat de verwerende partij "zich geheel
niet stoort aan de notivering van het vernietigings-
arrest"; dat, overigens, de vraag kan worden gestel d of
die onwettigheid wel zo patent is, nu de bestreden
vergunning werd verleend op basis van een gew jzigde
regel geving en de notieven van het vernietigingsarrest
nr. 69.899 dan ook niet noodzakelijk de nieuwe beslis-
sing dienden te bepal en;
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4. 4. Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
aan een der voorwaarden van artikel 17, §8 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing af te wjzen

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Marina
G RARDIN in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.

Artikel 2.
De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwi ntig maart 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
Mevr . S. VAN AELST, griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE
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