RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.249 van 27 nmart 2000
in de zaak A. 88.459/1 X-2126.

In zake : Baudew j n MEEUS,
wonende te LEUVEN
Loui s Mel sensstraat 16

tegen :

1. de Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de mnister van Soci al e Zaken,

2. het Rijksinstituut voor Ziekte- en In-
val i di tei tsverzekeri ng.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Baudew jn
MEEUS, soci aal inspecteur bij de D enst voor adm nistra-
tieve controle bij het Rijksinstituut voor ziekte- en
invaliditeitsverzekering op 14 decenber 1999 heeft inge-
di end omde schorsing te vorderen van de tenuitvoerleg-
gi ng van de beslissing van de M ni ster van Soci al e Zaken
van 3 juni 1999 waarbij wordt bepaal d dat de betrekking
van sociaal inspecteur-directeur die vacant is bij de
D enst voor adm nistratieve control e noet worden begeven
bij wege van graadverandering, van het bericht aan het
personeel nr. 1999/40 van 16 juni 1999 waarin aan de
beslissing van de mnister wordt toegevoegd dat de
bet r ekki ng kan worden t oegekend "aan de advi seurs voor -
heen titularis van de geschrapte graad van directeur bij
de Dienst voor admnistratieve controle van de
Neder| andse taalrol die ten mnste zes nmanden graad-
anci énniteit hebben" en van de inpliciete weigering om
ver zoeker te bevorderen bij wege van verhogi ng i n graad,

Gezi en het gelijktijdig i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur M LEFEVER

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 21 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 20 nmmart
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opner ki ngen van verzoeker en van
advocaat B. VAN HYFTE, di e verschijnt voor de verwerende
partijen;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. Bij 's Raads arrest nr. 72.308 van 9 nmart
1998 bekont verzoeker de nietigverklaring van het
koninklijk besluit van 18 nei 1990 houdende benoem ng
van Etienne VERBEKEN tot hoofdi nspecteur-directeur van
de Dienst voor Administratieve Controle van het Rijks-
instituut voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering
(hierna RIZIV) op grond van het notief dat de keuze van
benoem ngswi j ze door de M nister van Social e Zaken had
di enen te worden gedaan en niet door de Al genene Raad
van het R ZIV handelend binnen het raam van zijn
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al gemene beheer sbevoegdhei d, of door de
adm ni strateur-generaal van het R ZIV.

1.2. Het koninklijk besluit van 8 novenber 1998
houdende vereenvoudi ging van de |oopbaan van sonmm ge
anbtenaren van het Rijksinstituut voor ziekte- en
invaliditeitsverzekering bepaalt in artikel 14, 8§81, dat
in afwijking van artikel 19, 8 1, van het koninklijk
besluit van 20 juli 1964 betreffende de hiérarchische
indeling en de | oopbaan van sonmm ge personeel sl eden van
de rijksbesturen, de anbtenaren van het RIZIV, titularis
van de geschrapte graad van directeur bij de D enst voor
adm ni strati eve control e, eveneens benoend kunnen wor den
t ot de graad van soci aal i nspect eur-directeur.
Artikel 14, 8§ 2, bepaalt dat in dat geval de benoem ng
geschi edt vol gens de regel s van de verandering i n graad.

1.3. In de loop van 1999 start de tweede verwe-
rende partij een bevorderingsprocedure op voor de
betrekking van sociaal inspecteur-directeur bij de

di enst voor adm nistrati eve control e. De beslissing over
de wijze waarop de betrekking noet worden toegekend
wordt nu, zoals door het arrest voorgeschreven, genonen
door de mnister van Sociale Zaken die op 3 juni 1999
besli st dat de betrekking zal worden begeven wij wege
van graadver anderi ng.

1.4. Met een bericht nr. 1999/40 van 16 juni 1999
wor dt aan het personeel neegedeeld dat een betrekking
van sociaal inspecteur-directeur bij de D enst voor
adm ni stratieve controle vacant is en dat deze betrek-
king i1ngevolge een beslissing van de mnister van
Soci al e zaken van 3 juni 1999 noet worden toegekend, bi ]
wege van verandering van graad, aan de advi seurs voor-
heen titularis van de geschrapte graad van directeur bij]
de Dienst voor admnistratieve controle van de
Neder|l andse taalrol die ten mnste zes maanden graad-
ancienniteit hebben.
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1.5. Met een bericht nr. 1999/64 van 12 okt ober
1999 deelt de Adm ni strateur-generaal aan het personeel
nmee dat alleen Eti enne VERBEKEN, adviseur, heeft gekan-
di deerd en dat het Comté van de Dienst voor admni-
stratieve controle besloten heeft hem voor te dragen
voor benoeming. Hj wjst er het personeel op dat zij
di e zich benadeel d achten binnen de tien dagen bezwaar
kunnen i ndi enen tegen het voorstel.

1.6. Op 18 oktober 1999 dient verzoeker een
bezwaarschrift in. Hj stelt zich de vraag waarom de
soci aal inspecteurs van de dienst niet werden uitgeno-
di gd om hun kandi datuur te stellen ondat overeenkonstig
artikel 19, 88 | en 2, van het koninklijk besluit van
20 juli 1964 de bevordering tot de graden van rang 13
worden verleend bij wege van verhoging in graad. Hij
merkt ook op dat er in de onderhavige bevorderingspro-
cedure werd afgestapt van de criteria die bij een
voor gaande procedure werden gehanteerd.

O 25 novenber 1999 deel t de
Adm ni strateur-generaal aan verzoeker nee dat zijn
bezwaarschrift werd doorgestuurd naar de mnister van
Soci al e Zaken om bij het bevorderingsdossier te worden
gevoeqd;

2. Over de aanw jzing van de verwerende partijen.

2. 1. Overwegende dat de tweede verwerende parti |
vraagt ombuiten de zaak te worden gestel d aangezi en de
eerste Dbestreden beslissing genonmen werd door de
m nister van Social e Zaken, de tweede bestreden akte
sl echts een voorberei dende handeling uitnmakt en de
derde bestreden beslissing, voor zover zij al zou
genonen zijn, ook zou zijn genonen door de mnister van
Soci al e Zaken;

2.2. Overwegende dat die vraag niet wordt
aangenonen ondat de tweede verwerende partij niet
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betw st dat de tweede bestreden beslissing wel degelijk
van haar uitgaat en dat de al dan niet ontvankelijkheid
van de vordering "ratione materi ae" van geen belang is
voor de vraag we er als tegenpartij noet optreden

terwijl het precies is ondat zij als verwerende partij

in onderhavige zaak 1is aangeduid dat de tweede
verwerende partij de nogelijkheid heeft om de exceptie
van onontvankelijkheid van de vordering "ratione
materi ae" op te werpen;

3. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot
schor si ng.

3. 1. Over wegende dat de bei de verwerende partijen
opwer pen dat de vordering niet ontvankelijk is wegens
| aattijdigheid ondat verzoeker in zijn inleidend ver-
zoekschrift zelf stelt dat hij reeds van de bestreden
handel i ngen kennis had gekregen |angs het bericht aan
het personeel van 12 oktober 1999, dat de vordering
evenm n ontvankelijk is "ratione materiae" ondat de
eerste en de tweede bestreden akten puur voorberei dende
handel i ngen zijn die passen in het kader van de bevor-
deringsprocedure en als dusdanig niet in aannerking
konmen voor schorsing, dat tenslotte de vordering ook
niet ontvankelijk is want voorbarig voor zover ze
gericht is tegen de inpliciete weigering omverzoeker te
bevorderen bij w jze van verhogi ng i n graad aangezi en er
nog geen beslissing is gevallen over verzoekers be-
zwaar schrift noch overgegaan werd tot benoem ng;

3. 2. Overwegende  dat over die ingeroepen
excepties slechts uitspraak zou noeten worden gedaan
i ndi en aan de beide cunul ati eve voorwaarden om tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging over te gaan is
vol daan, wat te dezen, zoals zal blijken, niet het geval
is;

4. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.
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4.1. Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
bestreden beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddel lijke tenuitvoerlegging van de akte of het
reglement een noeilijk te herstellen en ernstig nadeel
kan ber okkenen:;

4. 2. Over wegende dat net betrekking tot de tweede
voor waar de verzoeker als eerste nmoeilijk te herstellen
en ernstig nadeel aanvoert dat hij geen toegang krij gt
tot de graad van sociaal inspecteur-directeur terwjl
dit wel het geval is voor de voorgestel de kandi daat die
daardoor ook toegang krijgt tot de hogere graad van
sociaal 1inspecteur-generaal en dat de nogelijkheid
bestaat dat hij die graad verkrijgt alvorens er een uit-
spraak ten gronde i s over het onderhavi g beroep waar door
verzoeker zijn belang bij dat beroep zou verliezen; dat
hij als tweede nadeel inroept dat de ervaring van de
benoende "de facto" toch in diens voordeel werkt en als
derde nadeel dat de nogelijke benoem ng van Etienne
VERBEKEN zal neebrengen dat deze de hi érarchi sche chef
wordt van verzoeker die reeds voorheen de nadelige
gevol gen heeft ondervonden van zijn verzoek tot nie-
tigverklaring van diens vorige benoem ng tot hoofdin-
specteur-directeur, dat hij imers door Eti enne VERBEKEN
"bedacht werd nmet de beoordeling goed terwjl hij
vroeger steeds de beoordeling zeer goed had" en "de
hetze werd verdergezet en ook in de toekonst zonder
twijfel verder zal duren; dat uit lasterlijke aantijging
een nog negatiever beeld van verzoeker wordt geschetst"
en "dat hiertegen niets ondernonmen wordt, hetgeen zich
zal bestendi gen zo betrokkene ook de jure de vacante be-
trekki ng zal bekl eden";
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4. 3. Overwegende dat de verwerende partijen
hi erop antwoorden dat een verlies van een kans op
bevordering tot sociaal inspecteur-generaal neerkont op
een nadeel in verband net de verdere | oopbaan en dat een
dergelijk nadeel door de rechtspraak van de Raad van
State niet in aannmerking wordt genonen als een noeilijk
te herstellen en ernstig nadeel ondat het wordt onder-
vangen door de eventuel e vernietiging zodat de verzoeker
een ni euwe bevorderingskans krijgt, dat, steeds vol gens
de verwerende partijen, te dezen noet vastgestel d worden
dat dit "puur specul atief is en geenszins actueel, gelet

op het feit dat nog geen benoem ngsbeslissing genonen
werd waarbij de heer VERBEKEN benoend zou worden door
verandering in graad tot de graad van sociaa

i nspecteur-directeur"; dat zij verder betogen dat als
verzoeker het heeft over de ervaring die werd opgedaan
door Etienne VERBEKEN, verzoeker doelt op de ervaring
di e deze heeft opgedaan in zijn functie van hoof di nspec-
teur-directeur, dat die ervaring evenwel niet teniet zou
gedaan worden door de nu gevraagde schorsing daar zij]

voor af bestaand is aan de beslissingen waarvan nu de
schorsing wordt gevorderd; dat "in zoverre verzoeker
suggereert dat in het kader van de |opende bevorde-

ri ngsprocedure rekening zou worden gehouden net de
ervari ng dewel ke de heer VERBEKEN opdeed in zijn betrek-

ki ng waartoe de benoem ng werd vernietigd, dient weerom
vastgesteld te worden dat dit nadeel puur specul atief

is, daar aldus vooruitgelopen wordt op de eventuele
benoem ngsbeslissing dewel ke derhal ve terzake genonen
zou worden door de benoenende overheid"; dat voorts de
onst andi ghei d dat Eti enne VERBEKEN de hi érar chi sche chef

zou worden van verzoeker alleen dan een noeilijk te her-

stellen en ernstig nadeel kan opleveren als er bijzon-

dere onstandi gheden nee gepaard gaan, bijvoorbeeld
i ndien hij vroeger de ondergeschi kte van verzoeker was;

dat zul ks geenszins het geval was aangezien Etienne
VERBEKEN sinds zijn (weliswaar vernietigde) benoem ng
bij koninklijk besluit van 18 nei 1990 tot hoofd-
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i nspecteur-directeur zijn hiérarchische neerdere was;
dat verzoeker ook geen bew js levert van het feit dat
Eti enne VERBEKEN de hand zou hebben gehad in zijn
beoordel i ng "goed" ondat uit het dossier blijkt dat die
beoordeling werd toegekend door een beoordelings-
conferentie waarvan Eti enne VERBEKEN wegens zi ekte geen
deel uitnaakte; dat tenslotte wat het verlies van een
kans tot bevordering in de graad van soci aal inspecteur-
directeur betreft de verwerende partijen repliceren dat
de eventuele vernietiging van de nog te nenen be-
noem ngshbesl i ssing verzoeker opni euw de kans zal bieden
en dat de laattijdigheid waarnee verzoeker zijn
vordering indient in heel belangrijke mate de ernst van
het nadeel relativeert;

4.4. 1. Overwegende dat wat het eerste aangevoerde
nmoeilijk te herstellen en ernstig nadeel betreft in de
mat e dat verzoeker aanvoert dat hij geen toegang krijgt
tot de graad van sociaal inspecteur-directeur een

eventuel e vernietiging van de bestreden besli ssingen op
grond van de door hem aangevoerde m ddelen hem een
ni euwe kans zal bieden en dat in de mate dat hij aan-
voert dat hemde toegang tot de hogere graad van soci aal

i nspect eur-generaal wordt ontzegd het nadeel hypothe-
tisch en toekonstig is aangezien het niet zeker is dat
i ndi en de procedure vol gens graadbevordering zou worden
over gedaan, verzoeker zou worden benoend tot sociaa

i nspecteur-directeur terw jl di e benoem ng de voorwaar de
is om toegang te krijgen tot de graad van sociaal

i nspect eur-generaal ; dat ten slotte waar verzoeker het
heeft over de nogelijkheid voor Etienne VERBEKEN om
toegang te krijgen tot de graad van inspecteur-generaal

zul ks geen rechtstreeks gevolg is van de bestreden
beslissingen die wel als rechtstreeks gevol g hebben dat
verzoeker niet in aannerking kont voor de bevordering,

maar niet dat Etienne VERBEKEN toegang zou krijgen tot
een verdere bevordering, dat dit |aatste pas het gevolg
zou zijn van een benoem ng van Etienne VERBEKEN t ot
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soci aal inspecteur-directeur en dat een benoem ng tot
soci aal inspecteur-directeur slechts een kans is om
bi nnen een bepaal de tijd te kunnen solliciteren voor die
bet r ekki ng; dat di e kans thans nog onzeker is zodat dit
nadeel hypot hetisch is;

4. 4. 2. Overwegende dat in zijn tweede aangevoerde
moeilijk te herstellen en ernstig nadeel verzoeker
bedoelt dat er net de ervaring opgedaan door een benoem
de in een betrekking toch de facto rekening wordt ge-
houden; dat te dezen wordt opgenerkt dat de bestreden
besl i ssi ngen ni et de benoem ng van Eti enne VERBEKEN nee-
brengen en der hal ve ook ni et rechtstreeks ervaring opl e-
veren in de functie van sociaal inspecteur-directeur
zodat er geen rechtstreeks verband is tussen de bestre-
den beslissingen en dit aangevoerde nadeel; dat overi-
gens de onstandi gheid dat een benoende ervaring kan
opdoen in zijn nieuwe functie en de niet benoende niet,
geen noeilijk te herstellen en ernstig nadeel oplevert
ondat er net de ervaring die werd opgedaan i ngevol ge een
nadi en verni eti gde benoem ng geen rekeni ng nmag gehouden
worden bij het overdoen van de benoem ngsprocedure en
dat er niet van uitgegaan nmag worden dat de verwerende
partij dat zou doen enerzijds en er anderzijds, noest de
overheid dit toch doen, op grond daarvan de vernietiging
kan worden gevorderd van de ni eune benoem ng zodat het
nadeel kan worden ondervangen;

1X-2126-9/11



4.4. 3. Overwegende dat wat het derde aangevoerde
moeilijk te herstellen en ernstig nadeel betreft dit
nadeel zich slechts zou kunnen realiseren indien Etienne
VERBEKEN wordt benoend, zodat het hypothetisch is en
bovendien alleen een onrechtstreeks gevolg is van de
bestreden beslissingen; dat verzoeker ook niet aantoont
dat de benoem ng van Etienne VERBEKEN voor hem nadel i ge
gevol gen zal neebrengen, aangezien niet op een afdoende
W j ze bewezen is dat hij de oorzaak is of een determ ne-
rende invlioed heeft gehad op verzoekers beoordeling
"goed" terwijl evenm n duidelijk is dat hij aan de basis
zou liggen van een "hetze" die tegen verzoeker zou
gevoerd worden

4. 5. Overwegende dat aldus niet voldaan is aan
een van de voorwaarden van artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, dat zul ks
vol staat om verzoekers vordering te verwerpen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentwi ntig nmaart 2000, door

de H. L. HELLI N, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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