Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

Nr. 86.243 van 24 nmaart 2000
A. 90.275/ Xl 11-1604

In zake : GENNE Chri st ophe,

di e woonpl aats heeft gekozen bi ]
M. Sébastien HUVBLET en

M. Luc OGER, advocaten,

avenue Sergent Vrithoff 141/33
5000 Nanen,

tegen :
het Waal s Gewest,

vert egenwoor di gd door zijn Regering,

dat woonpl aats heeft gekozen bi ]
M. Pierre LAMBERT, advocaat,
Defr él aan 19

1180 Brussel,

Tussenkonende partij
de naam oze vennoot schap KPN ORANGE

BELG UM

di e woonpl aats heeft gekozen bi ]
M. Jan SCHAMP en M. NMarc PITTIE,
advocat en,

Tervur enl aan 268a

1150 Brussel .

DE WND. VOORZI TTER VAN DE Xl Il e KAMER
RECHTSPREKEND | N KORT GEDI NG

Gezien het op 20 mmart 2000 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Christophe GENNE onder aanvoeri ng
van de uiterst dringende noodzakelijkheid op straffe van
een dwangsomde schor si ng van de t enui t voer| eggi ng vordert
van de st edenbouwkundi ge vergunni ng di e het Waal s Gewest
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aan de N V. KPN ORANGE BELA UM heeft afgegeven voor de
pl aat si ng van een mast net GSM ant ennes en een techni sch
| okaal voor tel econmuni cati e op de wat ertoren gel egen rue
des Gi npereaux te Nanmen (Erpent), kadastraal bekend 26e
afdeling, sectie B, nr. 46a;

Gezien het op dezelfde dag ingediende
ver zoekschrift, waar bi | dezel f de ver zoeker de
ni etigverklaring van dezel fde handeling vordert;

Gel et op de beschi kking van 20 nmart 2000,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij ze
wor den opgeroepen omte verschijnen op 22 maart 2000 om
9. 30 uur, de datumwaar op de zaak voor verdere behandel i ng
is uitgesteld tot de terechtzitting van 23 nmaart 2000 om
9. 30 uur;

Gezien het op 22 maart 2000 bij de Raad van
State ingediende verzoekschrift, waarbij de naam oze
vennoot schap KPN ORANGE BELA UM vraagt al s tussenkonende
partij te nogen optreden in het kort gedi ng wegens uiterst
dri ngende noodzakelij khei d;

Gehoord het verslag van de heer LEROY,
st aat sr aad,

Gehoord de opnerkingen van M. S. HUVBLET,
advocaat , die voor ver zoeker verschijnt, van
M. B. HENDRI CKX, | oco M. P. LAMBERT, advocaat, di e voor
de verwerende partij verschijnt, en van M. J. SCHAMP en
M. M PITTIE, advocaten, di e voor de tussenkonende partij
verschij nen

Gehoord het ander sl ui dend advi es van
de heer QUINTIN, eerste auditeur-afdelingshoofd bij de
Raad van St ate;

Celet optitel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
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op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de volgende, voor het
onder zoek van de vordering tot schorsing dienstige feiten
aan het geding ten grondslag |iggen :

De N. V. KPN ORANGE BELA UM heeft op 20 j anuari
1999 een vergunni ng aangevraagd voor de bouw van een
station voor GSMradiocomunicatie op de watertoren
gel egen rue des Gi npereaux te Erpent.

De stad Nanmen heeft nmet toepassing van
arti kel 330, 11°, van het Waal s Wetboek van ruintelijke
ordeni ng, stedenbouw en patri noni um( WAROSP) de procedure
van een openbaar onderzoek opgestart omreden dat het gaat
om een bouwwer k van openbare dienstverlening buiten een
gebi ed dat er speciaal voor bestend is. Dat onderzoek
heef t aanl ei di ng gegeven t ot een petitie met
82 handt ekeni ngen van tegenstanders van het project,
al sook verschei dene individuel e bezwaarschriften en een
nota waarin hun grieven zijn sanengevat, en daarbij
gevoegd verschei dene document en betreffende
el ekt romagnet i sche overl ast ver oor zaakt door GSM ant ennes.

Op 26 nmei 1999 heeft de adviseur mlieuzaken
van de stad Nanen aan de di enst Stedenbouw een ongunstig
advi es verstrekt over de aanvraag, dat gebaseerd was op
een verslag van dr. STOCKBROECKX waarin technische
informatie werd verstrekt zonder dat daaruit concl usies
wer den getrokken. Het gedeelte van het advies dat op het
betw ste project betrekking heeft, luidt als vol gt

" De dossi ers betreffende de rue des Gi nper eaux
te Erpent (MOBI STAR, C5-092-N1 en KPN-O 1035c) zijn
samen onderzocht, in die zin dat de resultante van de
el ektri sche vel den i nherent aan el ke vesti gi ng door de
expert is berekend (toepassing van de optelling van de
ver nogens).

Daaruit volgt dat het nmaxinale elektrische
vel d over het dichtstbijgel egen huis 1,8 V/ mbedraagt
i ndi en rekeni ng wordt gehouden net de weerslag van de
zes gepl ande antennes. Die waarde is nog steeds | ager
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dan de norm van el ektromagneti sche conpatibiliteit
(3VIm. De expert herinnert er evenwel aan dat zich op
de wat ertoren reeds FM radi oant ennes bevi nden waar van
het schijnbare uitgestraal de vernogen kan schomrel en
tussen 2,5 en 10 kW (Mobistar + KPN-O = 1,6 kW . Voor
die twee dossiers zou een ongunstig advies noeten
wor den verstrekt, gel et op de bel angrijke overlast die
de buurtbewoners reeds ondervinden als gevolg van de
FM radi oantennes alleen al (storingen in de radio-,
tel evisie- en tel efoontoestellen).".

Q@ 7 juni 1999 heeft het college van
bur geneest er en schepenen een ongunsti g advi es gegeven,
gegrond op het advies van de advi seur mlieuzaken.

O 22 septenber 1999 heeft de genmachti gde
anbt enaar het vol gende geschreven in zijn verslag aan het
di rect oraat - generaal Ruintelijke Ordening, Hui svesting en
Pat ri nmoni um :

" Juridische situatie
-  bosgebied in een | andschappelijk waardevol gebied
op het gewestplan Namen (47/8).

Aangevr aagde advi ezen
Geen.

Qpenbaar _onder zoek
ja - art. 330/11;
petitie nmet 82 handtekeni ngen.

Advi es col | ege van burgeneester en schepenen
ver gadering van 7-6-1999
- Ongunstig : - gevaar voor de gezondhei d;

- overlast (storingen FMradio).

Advi es DGROHP - directie Nanmen
- geen bezoek ter plaatse;
- gunstig advies gezien de bestaande situatie".

O 13 decenber 1999 heeft de Mnister van
Ruimelijke Odening, Stedenbouw en MIlieu de bestreden
ver gunni ng af gegeven

Overwegende dat de naaml oze vennootschap
KPN ORANGE BELA UM op 22 nmmart 2000 vraagt als
t ussenkonende partij te nogen optreden in het kort geding
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wegens uiterst dringende noodzakelijkheid; dat er grond
is omdat verzoek in te willigen

Overwegende dat de verwerende partij en de
tussenkonende partij de ontvankelijkheid van de vorderi ng
betwi sten in zoverre ze vol gens de procedure van uiterst
dri ngende noodzakelijkheid is ingesteld; dat ze erop
W j zen dat de bestreden vergunni ng op 13 decenber 1999 is
af gegeven en betogen dat verzoeker niet de nodige
naar sti ghei d aan de dag heeft gel egd omde Raad van State
te adi éren; dat ze eraan toevoegen dat de werkzaamheden
niet zijn aangevat, zodat er geen urgentie is;

Overwegende dat niet wordt betw st dat de
bestreden vergunning niet ter kennis is gebracht van de
recl amanten, onder w e verzoekers echtgenote, wat in
strijd is met artikel 343 van het WAROSP; dat niet is
aanget oond dat verzoeker vo6r 16 maart 2000 kennis zou
hebben gehad van de vergunning; dat de werkzaanheden
wel i swaar nog niet zijn aangevat, doch dat ze van dien
aard zijn dat ze in mnder tijd voltooid kunnen zijn dan
nodig is voor het onderzoek van een vol gens de gewone
procedure ingestelde vordering tot schorsing; dat de
procedur e van ui terst dringende noodzakelijkhei d gewettigd
is;

Overwegende dat de tussenkonende partij]
betw st dat verzoeker er bel ang bij heeft de schorsing van
de st edenbouwkundi ge vergunning te vorderen ondat ze een
| icentie bezit voor het expl oiteren van een GSM net op het
Bel gi sche grondgebi ed, af gegeven overeenkonsti g een andere
wet gevi ng dan di e wel ke bet rekki ng heeft op de st edenbouw;

Overwegende dat de genoende licentie de
tussenkonende partij het recht geeft een nobil of oni enet
in Belgié te exploiteren, maar niets van doen heeft net
de keus van de plaatsing van GSM antennes, een
aangel egenheid die ressorteert onder de politie op de
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st edenbouw, dat verzoeker er belang bij heeft een
beslissing te betw sten die verband houdt net de aanl eg
van zijn w j k; dat de vordering tot schorsing ontvankelijk
is;

Overwegende dat verzoeker een eerste m ddel
ontl eent aan schending van artikel 10, 8§ 1, van het
decreet van 11 septenber 1985 houdende organi sati e van de
m | ieu-effectbeoordeling in het Waal se Gewest en van de
artikelen 26 en 36 van het WAROSP; dat hij betoogt dat
arti kel 10, 8 1, van het decreet van 11 septenber 1985 de
bevoegde overhei d ernee bel ast de m|ieu-effecten van een
proj ect te beoordel en op basi s van het voorafgaand m | i eu-
effectrapport en van enige andere informatie die ze
di enstig acht, dat de stedenbouwkundi ge vergunni ngen t ot
di e cat egori e van ver gunni ngen behoren waarvan de afgifte
af hankelijk wordt gesteld van een beoordeling van de
mlieu-effecten, krachtens artikel 3, 2°, van het besl uit
van de Waal se Executieve van 31 oktober 1991, en dat uit
de bestreden beslissing weliswaar blijkt dat KPN ORANGE
BELA UM een rapport heeft ingediend, doch dat niets erop
W jst, noch in de beslissing, noch in het adm nistratief
dossier, dat de mlieu-effectbeoordeling zou zijn
ui t gevoerd door de verwerende partij; dat hij opnerkt dat
uit de vergunning zelf integendeel Dblijkt dat de
verwerende partij net opzet geweigerd heeft die
beoordeling uit te voeren, daar ze in haar notivering het
vol gende stelt : "de weerslag van de el ektronagneti sche
gol ven gel dt ni et voor een stedenbouwkundi ge vergunni ng";

Overwegende dat uit de door verzoeker
aangehaalde zin volgt dat de bestreden vergunning
af gegeven is zonder dat rekening is gehouden net de
weer sl ag van de el ektromagneti sche gol ven

Overwegende dat artikel 1 van het WAROSP het
Gewest en de overige openbare instanties de verplichting
opl egt onder neer te voorzien in de behoeften van de
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geneenschap op het stuk van het leefmlieu, door een
kwal itati ef beheer van de |eefongeving; dat vol gens
arti kel 110 van hetzel fde Wt boek bouwwer ken en openbare
nut svoor zi eni ngen of genmeenschapsvoorzi eni ngen all een
t oegestaan zijn voorzover ze zich integrerenin het al dan
ni et bebouwde | andschap; dat geen enkele kritiek uit
st edenbouwkundi g opzi cht gel everd wordt op de installatie
van de betw ste antenne op de watertoren; dat alleen het
in gebruik nenmen van de antenne een probleem van
ver eni gbaarheid net de ongeving doet rijzen; dat in het
onder havige geval de regels die gewoonlijk gelden in
ver band net de scheiding van de politie op de stedenbouw
enerzijds en de politie op de exploitatie anderzijds, niet
kunnen wor den toegepast; dat die scheiding i nmers onder
nmeer gerechtvaardi gd wordt door de onstandi gheid dat de
toestenming om te bouwen niet vooruitloopt op de
voor waar den waaraan de exploitatie verbonden zal zijn,
zodat de enkele aanwezigheid van een installatie die
bestend is om de zetel te worden van een activiteit die
af breuk kan doen aan de bestemm ng van de ongevi ng, niet
noodzakel i jk bel et dat di e bestenmm ng gewaar borgd blijft
door het opl eggen van strikte expl oitatievoorwaarden die
de overl ast ervan bi nnen aanvaar dbare grenzen houden; dat
in het onderhavige geval uit de debatten blijkt dat de
N.V. KPN ORANGE BELA UM beschi kt over een algenene
toestenm ng omalle antennes in gebruik te nenen die ze
op het grondgebi ed gepl aatst heeft of zal plaatsen; dat
aldus, in tegenstelling tot wat in de neeste gevallen
gebeurt, op de vergunning om de betrokken antenne te
pl aat sen geen expl oi tati evergunni ng hoeft te vol gen waarin
speci fi eke voorwaarden voor het in gebruik nenmen van die
ant enne wor den vast gel egd op basi s van de pl aat si ng ervan;
dat de bestreden vergunning op zich weliswaar alleen de
pl aat si ng van de betw ste antenne toestaat, doch dat deze
onverwi jld in gebruik zal kunnen worden genonen; dat het
in die onstandi gheden staat aan de overheid die de
st edenbouwkundi ge vergunni ng heeft afgegeven, om na te
gaan of de geplande installatie en het in gebruik nenen
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ervan verenigbaar is nmet het gebied; dat in het
onder havige geval de betw ste antenne gelegen is in
bosgebi ed, doch in de onmddellijke ongeving van een
woongebi ed; dat de bestreden handeling niet kon worden
af gegeven zonder dat de verwerende partij de weerslag van
de el ektromagneti sche gol ven onderzocht; dat het m ddel
ernstig is;

Overwegende dat verzoeker betoogt dat de
onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden handel i ng
een noeilijk te herstellen ernsti g nadeel kan ber okkenen;
dat hij aanvoert dat het in gebrui k nenen van de antenne
ernstige risico' s voor zijn gezondheid en voor die van de
mensen i n zijn ongevi ng zou neebrengen; dat hij erop wj st
dat de risico's als gevolg van blootstelling van de nens
aan el ektromagneti sche golven een belangrijk punt van
di scussi e vornmen i n de wet enschappel i j ke werel d en dat die
risico's toegegeven worden door de firma's actief in die
sector; dat op grond van het voorzorgsbegi nsel iedere
activiteit noet worden verboden waarvan niet bekend is
wel ke schade ze wer kel ijk kan aanbrengen, daar een ernstig
ri sico voor de gezondhei d van de nens nogelijk is; dat hij
ver schei dene beslissingen aanhaalt waarbij dat begi nsel
is toegepast; dat hij eraan toevoegt dat die schade
noeilijk te herstellen is, daar een aantasting van de
gezondheid van de nens, van de |eefongeving of van het
mlieu uit de aard der zaak noeilijk kan worden herstel d;

Overwegende dat uit de in het gedi ng gebrachte
st ukken bl ij kt dat de weersl ag van gol ven ver oor zaakt door
een ant enne best end voor nobil of oni e aanl ei di ng geeft tot
controversen in de nedische wereld; dat het niet aan de
Raad van State toekonmt zo een controverse te besl echten;
dat hij alleen kan vaststellen dat in de stukken en de
eensl ui dende verkl ari ngen van de partijen een onderscheid
germaakt wordt tussen het gebi ed dat het "nabije vel d" van
de antenne wordt genoenmd en het "verre veld"; dat het
gebied waarin vaststaat dat er een gevaar voor de
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gezondhei d bestaat, voor een antenne als die waarop het
proj ect betrekking heeft, 2,5 neter bedraagt, doch dat de
operat oren, en i nzonder hei d de tussenkonende partij, voor
het personeel dat in de nabijheid van de antenne npet
komen het "nabije vel d' op zowat 20 neter vaststellen; dat
in de stukken waarnaar verzoeker verw jst, inzonderheid
de "synt hesenot a van de gri even van de t egenst anders”, die
op 2 april 1999 aan de stad Nanmen i s gezonden, het "nabije
vel d" op 20,53 neter wordt geraand; dat buiten dat "nabije
vel d", in het "verre vel d", geen enkel e zeker hei d daar over
bestaat, doch dat in de studie van de professoren GERI N
STOCKBROECKX en VANDER VORST, waarop de partijen zich
baseren, te |lezen staat (blz. 30) dat net een vernopgen
"dat ver boven het vernobgen |igt waaraan een persoon
bl oot gesteld wordt door de TV-, FM r adi o- en
nobi | of oonzenders” "geen enkel e pat hogene weersl ag voor
de nens is aangetoond"; dat de auteurs van de studie
"aanbevel en het publiek niet voor lange tijd te |aten
wonen of werken in het nabije veld van een antenne"” (bl z.
41), doch geen enkele bijzondere aanbeveling doen net
betrekking tot het "verre veld"; dat voorts blijkt dat in
het "verre veld" de blootstelling veroorzaakt door de

ant enne sanmenval t nmet de el ekt ronagneti sche
achtergrondstraling hoofdzakelijk veroorzaakt door het
geheel van de zenders van radi o, tel evi si e,

communi cati enetten, enz., waaraan de hel e bevol ki ng sedert
tientallen jaren is bl ootgesteld; dat daaruit kan worden
af gel eid dat een nogelijk nadeel slechts in het "nabije
vel d" aannenelijk is;

Overwegende dat de partijen het erover eens
zijn dat het "nabije veld" rond de antenne een twi nti gt al
nmet er bedraagt; dat uit de stukken gevoegd bij het dossier
eveneens blijkt dat de stralingssterkte maximaal is rond
een nagenoeg horizontaal vliak en in belangrijke mate
af neent zodra nmen zich van dat vlak verw jdert; dat
ver zoeker erop wij st dat verschei dene woni ngen, waar onder
de zijne, zich op mnder dan 20 neter van de antenne
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bevi nden; dat de bij het dossi er gevoegde pl annen aant onen
dat de betw ste antenne zich op zowat 17 neter van de
uiterste grens van het dichtstbijgel egen eigendom zal
bevi nden, en op 40 neter van het dichtstbijgel egen huis,
doch op zowat 35 neter boven de grond, zodat ze zich op

ongeveer 39 neter ( /352+172 = 38,91) van de uiterste

grens van het dichtstbijgel egen ei gendom en op ongeveer

53 nmeter ( /35%2+402 = 53,15) van het dichtstbijgel egen

huis bevindt; dat degenen die er het neest aan zijn
bl oot gest el d der hal ve rui nschoot s buiten het "nabije vel d"
gelegen zijn, en duidelijk beneden het vlak waar de
straling maxi maal i1s; dat de expert STOCKBROECKX in de
studie die hij net betrekking tot de geplande vesti gi ng
heeft genmmakt, de nogelijke stralingen heeft geraand
zonder dat hij een conclusie heeft gefornul eerd over de
eventuele risico's voor de gezondheid; dat de adviseur
m | ieuzaken van de stad Nanen en vervol gens het coll ege
van burgeneester en schepenen alleen vanwege de
nogel i j kheid van storingen in de radio-, televisie- en
t el ef oont oest el | en een ongunsti g advi es hadden ver str ekt,
zonder te al | uderen op eni g risico voor de
vol ksgezondheid, integenstellingtot deinterpretatiedie
de genachtigde anbtenaar ontrent het besluit van het
col | ege heef t gegeven; dat het aangevoer de
gezondhei dsri si co ni et gel oofwaardiglijkt; dat geen enkel
ander nogelijk nadeel wordt aangevoerd,;

Overwegende dat ni et vol daan i s aan een van de
voorwaarden die vervuld noeten zijn opdat de Raad van
State de schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden handeling kan bevel en; dat de vordering tot
schorsing op straffe van een dwangsom niet kan worden
t oegewezen,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst ingedi end door de
naanl oze vennootschap KPN ORANGE BELA UM in het kort
gedi ng wegens uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
i ngewi | |igd.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing wegens uiterst
dri ngende noodzakelijkheid op straffe van een dwangsom
wor dt af gewezen.

Artikel 3.

De kosten verbonden aan het verzoek tot
tussenkonst ingediend door de naam oze vennootschap
KPN ORANGE BELA UM bepaal d op 5. 000 frank, konen te haren
| ast e.

De beslissing over de overige kosten wordt in
beraad gehouden.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xlille kamer, rechtsprekend in kort
geding, op vierentwintig naart tweedui zend door

de H. LEROY, st aat sraad, wnd. voorzitter,
mevr. MALCORPS, griffier.

De Giffier, De wnd. Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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