RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

In zake : 1.

ARREST

nr. 86.177 van 22 nmart 2000
in de zaak A. 83.472/ X-8884.

Bert ALLI ET,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat G ALLI ET,

kant oor houdende te 8755 RUl SELEDE

Bruggestraat 22,
Jan CLEMENT,

wonende te 9910 KNESSELARE,

Langedonkstraat 17,

Mar ¢ DEVI SCH

wonende te 8755 RU SELEDE
W ngenest eenweg 8,

Hedwi g DEW NTER,

wonende te 8755 RU SELEDE
Kronmmekeerstraat 1,

Eddy GORDI ER

wonende te 8755 RU SELEDE
| ndustriestraat 7A,

Luc ROGGE

wonende te 8755 RU SELEDE
Krui sbergstraat 38,

Eri c SPRI ET,

wonende te 8750 W NCGENE,
Munkel ostraat 12,

Eri ¢ VANDE KERCKHOVE,
wonende te 8020 OCSTKAMP
St ui venbergstraat 114,

Pi erre VAN VOOREN

wonende te 8755 RU SELEDE
Planterijstraat 3

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij
Advocaat B. BRONDERS
kant oor houdende te 8400 OOSTENDE
E. Beernaertstraat 106.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat

Jan CLEMENT, Mar ¢

Bert ALLI ET,

DEVI SCH, Hedwig DEWNTER  Eddy

GORDI ER, Luc ROGGE, Eric SPRIET, Eric VANDE KERCKHOVE en
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Pierre VAN VOOREN op 12 april 1999 hebben ingedi end om
de schorsing van de tenuitvoerlegging te vragen van het
besluit van 15 decenber 1998 van de VI aanse regering
houdende definitieve vaststelling van het plan tot
gedeel telijke W | zi gi ng van het gewest pl an
Roesel are-Tielt op het grondgebied van de geneenten
Ardooi e, Dentergem Hooglede, Ingelnunster, |zegem
Ledegem Li cht ervel de, Meul ebeke, Moor sl ede,
Oostrozebeke, Pittem Roeselare, Ruiselede, Staden,
Tielt, Wel sbeke, Wngene, bekendgemaakt in het Bel gi sch
St aat sbl ad van 18 februari 1999;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
P. BARRA

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

Gelet op de beschikking van 28 juli 1999
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
6 okt ober 1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST;

Gehoord de  opnerkingen van  Advocaat
G ALLIET, die verschijnt voor verzoekers, en van
Advocaat B. BRONDERS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het gedeeltelijk eensluidend advies
van Auditeur P. BARRA

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;
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Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;

Overwegende dat de verwerende partij de
onont vankel i j kheid van de vordering opwerpt in zoverre
de bestreden beslissing andere percelen betreft dan
degene die de verzoekers bezitten of exploiteren; dat
een onderzoek van en een uitspraak over de exceptie zich
alleen zou opdringen indien nmet betrekking tot de
bedoel de percelen aan de grondvoorwaarden voor een
schorsing zou zijn vol daan;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoekers een eerste mddel afleiden uit
de schending van artikel 11, 8§ 7, van het decreet van
22 okt ober 1996 betreffende de ruintelijke ordening; dat
wor dt toegelicht dat tijdens het openbaar onderzoek door
ver zoekers en de geneente Rui sel ede tegen de gewest pl an-
W jziging bezwaren zijn ingediend, dat de regionale
conm ssie de bezwaren ontvankelijk en gegrond heeft
verkl aard, dat de VI aanse regering niet aan het advies
van de regionale conmssie is tegenoet gekonen en de
afwijking niet deugdelijk notiveert, dat bovendien de
VI aanse regering inpliciet bevestigt "niet de mnste
intentie te hebben om de bel anghebbende te vergoeden
voor de door hen gel eden schade";
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Overwegende dat de verwerende partij in de
nota repliceert dat artikel 11, 8 7, derde Iid, van het
decreet van 22 oktober 1996 de VI aanse regering niet
verplicht om wanneer zij beslist het advies van de
regi onal e conm ssie niet te volgen, in de aanhef van het
vaststel lingsbesluit een antwoord te geven op de
bezwaren die de regionale conmssie gegrond heeft
bevonden, dat uit de aanhef van het bestreden besluit
blijkt dat de Vlaanse regering de redenen heeft
opgegeven waarom zij het advies van de regionale
conmm ssie voor advies niet heeft gevolgd: "de bestem
m ngsw j zi gi ngen dragen bij tot de realisatie van twee
doel stellingen van het Ruintelijk  Structuurplan
VI aanderen net betrekking tot het buitengebied nl. het
i nbedden van | andbouw, natuur en bos in goed
gestructureerde gehelen en het Dbufferen van de
natuurfunctie in het buitengebied', dat deze redenen
grotendeel s overeenstemmen net de toelichting bij het
ont wer pgewestplan, dat zij in het advies van de
regionale conmssie niet bekritiseerd werden "althans
niet nmet enige argunentatie die verband houdt net de
st edenbouw en ruintelijke ordening", dat de opwerping
van verzoekers in verband net de vergoedi ngsintentie van
de Vl aanse regering niets afdoet aan de vaststel|ling dat
de redenen zijn verneld waarom van het advies van de
regional e conm ssi e werd af geweken;

Overwegende dat de Vlaanse regering op
19 decenber 1997 het ontwer pgewest pl an t ot gedeeltelijke
W j ziging van het gewestplan Roeselare-Tielt voorlopig
vaststelt; dat het ontwerpgewestplan onder neer de
W j zi gi ng voorziet van de bestenm ng van een gebi ed van
24ha 30a te "Ruisel ede, Kruiskerke - Vorte bossen" en
een gebied van 12ha 90a te "Wngene en Ruiselede,
Doonker ke- W ngensvel d, Gentse veld en Doonkerke", van
| andschappel ij k waardevol agrarisch gebied naar na-
tuurgebied; dat in de toelichtingsnota bij het besluit
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nmet betrekking tot het eerste gebied overwogen wordt
(onder B14):

"Wjziging (...) omille van de noodzaak om de
ui terst waardevolle, vrij kleine en kwet sbare boskern
te vergroten, onder neer net het oog op de ontw kke-
ling van mantel /zoom structuren di e nonenteel volle-
dig ontbreken aan de bosrand. Vrije neandering en
gedeeltelijke opstuwmng van de Wantebeek worden
eveneens nogelijk. Het is niet wenselijk omin een
latere fase nog een bijkonende bufferzone te voor-
zien",

en net betrekking tot het tweede gebi ed, bestaande uit
vi er bl okken (onder B15):

"Wjziging (...) ondat zij gelegen zijn tussen de
bossen in het Sint-Pietersveld, de bossen in het
Wngensveld en het Gentse veld en de Vorte Bossen
Al dus ont st aat een sanenhangend geheel van natuur- en
boscompl exen";

dat de eerste tot en net derde verzoeker en de vijfde
tot en net negende verzoeker percelen grond exploiteren
in het eerste gebied en de vierde verzoeker in het
tweede gebied; dat de eerste, tweede, vierde, zesde
acht ste en negende verzoeker tegen de w j zi gi ng bezwar en
hebben i ngedi end; dat de geneenteraad van Rui sel ede op
29 juni 1998 ongunstig advies verleent; dat op
25 septenber 1998 de regional e conm ssie van advies de
bezwaren ontvankelijk en gegrond bevindt; dat zij net
betrekking tot de voornoende gebieden "stelt dat de
best emm ngen van het vi gerend gewest pl an di enen behouden
te blijven"; dat zij notiveert

"De Comm ssie stelt vast dat bij het w jzigen van
de bestenm ng naar natuurgebied (...) geen rekening
werd gehouden net de sectorale decreten en regel ge-
ving, waaronder het mnestdecreet, het decreet op de
m | i euver gunni ngen, het bosdecreet, de natuurbescher -
m ngswet gevi ng en zel fs het decreet op de ruintelijke
ordening. Deze decreten en regelgeving hebben
ernstige gevol gen voor de expl oitaties en
i nvesteringen, gevolgen die zich zelfs uitstrekken
tot de exploitaties die zich buiten deze ontwerp-
gewest pl annen situeren.
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De Comm ssie stelt dat omm || e van deze gevol gen,
waarvoor geen uitsluitsel gegeven wordt, het niet
aangewezen i s omde gemestplanmn12|g|ng t e weer houden
onder B14, en B15 (...)";

dat de bestreden beslissing de gronden die verzoekers
bezitten en exploiteren de bestemm ng natuurgebied
geeft; dat van andere gronden de initiéle bestenmng
| andschappel i j k waardevol agrarisch gebi ed wordt behou-
den of wor dt gew j zi gd, ni et zoal s in het
ont wer pgewest pl an voor zi en naar nat uur gebi ed, maar naar
agrari sch gebi ed net ecol ogi sch bel ang; dat i n de aanhef
wordt verneld :

"Rui sel ede, Kruiskerke - Vorte bossen (Kaartblad
21/2 - bijlage 4)

Voorstel van de RCA om de bestaande bestemm ng te
behouden : voorstel wordt niet gevolgd oom || e van de
noodzaak om de uiterst waardevolle, vrij kleine en
kwet sbare boskern te vergroten, onder neer net het
oog op de ontw kkeling van mantel /zoom structuren die
nonment eel vol |l edig ontbreken aan de bosrand. Vrije
nmeandering en gedeeltelijke opstuwng van de
Want ebeek worden eveneens nogelijk. Het is niet
wenselijk omin een latere fase nog een bijkonende
bufferzone te voorzien. Deze nmatregel betreft een
optie vanuit het ruintelijk beleid op VI aans ni veau;

Wngene en Ruiselede, Doonkerke - W ngensveld,
Gent se vel d en Doonker ke (kaartblad 21/2 - bijlage 4)

voorstel van de RCA om de bestaande bestemm ng te
behouden : voorstel wordt voor een gedeelte niet
gevol gd ondat deze gebieden gelegen zijn tussen de
bossen in het Sint-Pietersveld, de bossen in het
Wngensveld en het Gentse veld en de Vorte Bossen
Voor het gedeelte dat niet wordt weerhouden net
best emm ng ' natuur gebi ed” wordt een privaat bezwaar
gevolgd waardoor het gebied wordt bestend als
“agrarisch gebi ed net ecol ogi sch belang' omm || e van
de bufferende functie die deze | andbouwgr onden noet en
verzorgen voor de ongevende nat uurwaarden

Deze nmmatregel Dbetreft een optie vanuit het
ruintelijk beleid voor de natuurlijke structuur op
bovenl okaal en VI aans ni veau"

Overwegende dat artikel 11, 8 7, derde lid,

van het decreet van 22 oktober 1996 betreffende de
ruintelijke ordening bepaalt wat vol gt
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"I'ndi en de VI aanse regering afw jkt van het advies
van de Regi onal e Comm ssi e van Advies dient zij haar
beslissing te notiveren";

dat de bepaling voorschrijft dat de VlIaanse regering
zich richt naar het advies van de regional e conm ssie,
tenzij er gegronde redenen voorhanden zijn om ervan af
te wjken en dat de Vlaanse regering, in geval van
afwi j ki ng van het conmm ssi eadvi es, in de aanhef van het
besluit waarbij zij het gewestplan definitief vaststelt,
de redenen van die afw jking uiteenzet;

Overwegende dat de verwerende partij het
advies van de regionale conm ssie van advies, volgens
hetwel k de wjziging niet aangewezen is gezien "geen
rekening werd gehouden net de sectorale decreten en
regel geving", gedeeltelijk wel en gedeeltelijk niet
heeft gevol gd; dat voor zekere gronden het advies haar
er toe gebracht heeft van de bestenm ngswijziging af te
zi en; dat voor andere, waaronder die van de verzoekende
partijen, dit niet het geval was en verwerende parti]
haar oorspronkelijke notieven voor de herbestenm ng t ot
nat uur gebi ed handhaaf de; dat zij in nog een derde geval
het gebi ed herbestend heeft, in plaats van tot natuurge-
bi ed, tot agrarisch gebied net ecol ogi sch bel ang;

Overwegende dat de bestreden beslissing in
het ongewisse l|aat of de verwerende partij net
betrekking tot de gronden die zij wuiteindelijk de
best emm ng nat uur gebi ed heeft gegeven, na het advies van
de regional e comm ssie van advies al dan niet alsnog de
weer sl ag van de bestenmm ngswijziging op de exploitaties
heeft onderzocht; dat zo de verwerende partij van neni ng
was dat zul ks niet hoefde, het bestreden besluit niet
toelaat uit te nmaken wel ke daarvoor de reden was; dat,
als zij er wel nog acht heeft op geslagen, het aange-
vochten besluit niet [aat verstaan waarom de verwerende
partij de genoende weerslag onvol doende zwaarw chtig
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vindt om aan de herbestemm ng tot natuurgebied te
verzaken; dat daartoe alleszins ontoereikend lijkt de
verw j zi ng naar wat de verwerende partij, in haar nota
in de schorsingsprocedure, de bijdrage van de bestem
m ngsw j zi ging noent "tot de realisatie van twee doel -
stellingen van het Ruintelijk Structuurplan VIaanderen
net betrekki ng tot het buitengebied nl. het inbedden van
| andbouw, natuur en bos in goed gestructureerde gehelen
en het bufferen van de natuurfunctie in het buitenge-
bi ed"; dat het argunent blijkens de toelichtingsnota bij
het ontwer pgewest pl an ook kan gel den voor de gebieden
waar voor de verwerende partij de aanvankelijk voorziene
best emm ngswi j zi gi ng naar nat uur gebi ed ui teindelijk niét
heeft doorgevoerd;

Overwegende dat de in de aanhef van het
bestreden besluit aangehaal de redenen onvol doende de
afwi j ki ng van het advies van de regi onal e conm ssi e van
advies lijken te verantwoorden; dat het m ddel ernstig
is;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoekers, nmet een verwijzing naar 's
Raads arrest nr. 59.473 van 2 nmei 1996, uiteenzetten dat
zij exploitanten zijn van gronden di e vroeger ingekleurd
waren als agrarisch gebied en nu natuurgebi ed worden
dat de gewestplanw jziging een aantal wetgevingen in
wer ki ng stelt waardoor el ke zi nvol | e | andbouwexpl oitatie
uitgesloten is; dat zij toelichten

"1° Dat het besluit van de VI aanse Executieve van
4 decenber 1991 (...) tot instelling van een vergun-
ni ngsplicht voor de wjziging van een vegetatie en
van lijn- en puntvorm ge elenenten onder neer van
toepassing is op natuurgebied. D't besluit werd
nietig verklaard door de Raad van State bij arrest
nr. 59.583 van nei 1996. Op 16 juli 1996 werd door de
VI aanse Regering een ni euw vegetatiebesluit genonen
(...) dat volledig identiek is aan het besluit van
4 decenber 1991. In natuurgebied is het vegetatiebe-
sluit van toepassing voor
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- W jziging van lijn- en puntvorm ge el ementen (wat
ook het geval is voor |andschappelijk waardevol
agrari sch gebi ed)

- W jziging van vegetatie (wat niet het geval is
voor | andschappel i j k waar devol agrarisch gebied).
In het veget ati ebesl ui t wor dt vegetati e
gedefinieerd als '"natuurlijke en hal fnatuurlijke
begroeiing net alle spontaan gevestigde kruid-,
struweel - en bosbegroeiingen en dit onaf hankelijk
van het feit of het abiotisch mlieu, vooral
water en bodem al dan niet door de nens
beinvloed of gevornd is. Het betreft zowel
begroeiingen in het water als op het |land' . Zowel
het aanbrengen als het verw jderen en w jzigen
van de vegetatie is vergunningsplichtig. Deze
ver gunni ngsprocedure kan 60 tot 120 dagen in
besl ag nenen (naargelang er al dan niet beroep
wor dt aanget ekend) zodat el ke vormvan doel tref-
fende | andbouw uitgesloten is.

Dat krachtens dit besluit geen vegetatiew jziging
mag pl aats hebben zonder enige vergunning, waarbi]
vegetatie wordt gedefinieerd als alle natuurlijke en
hal fnatuurlijke begroeiingen net alle spontaan
gevestigde kruid-, struweel- en bosbegroeiingen.

Dat de wjziging van vegetatie krachtens het
vegetatiebesluit niet toepasselijk is in agrarisch
gebied, precies ommille van het feit, dat hierdoor
elke vorm van |andbouw onnogelijk is. Het
vegetatiebesluit heeft echter zijn volle uitwerking
i n natuurgebi ed, waardoor | andbouw onnogelijk wordt.

Dat zul ks op het vlak van de |andbouw concreet
bet ekent dat elke vorm wvan onkruidbestrijding
verboden is, mnstens vergunningsplichtig wordt
gemaakt .

Dat krachtens voornel d vegetatiebesluit el ke vorm
van tussenkonst in de waterhui shouding verboden is,
m nst ens vergunni ngsplichtig wordt genmaakt.

Dat zul ks op het vlak van de |andbouw concreet
bet ekent dat el ke vorm van irrigatie, ontwatering,
drai nage, beinvloeding van overstrom ngsgebi eden
ver boden is.

2° Dat krachtens het Mest-decreet van 20 decenber
1995 (...) houdende wjziging van het decreet van
23 januari 1991 inzake de bescherm ng van het |eef-
mlieu tegen de verontreiniging door neststoffen, er
in natuurgebi eden een benestingsverbod geldt dit
vanaf 1 januari 1998 (net uitzondering van benesting
door rechtstreekse uitscheiding bij begrazing
waar bij een druk van 2 grootvee-eenheden per ha op
| aarbasi s kan toegel aten worden). Dat aan voornel de
benmesti ngsver bod concreet uitvoering werd gegeven in
het besluit van de MVl aanse regering houdende aanvul -
| ende bepal i ngen betreffende de toepassing van het
arti kel 1584; 1°, 2° en 3° en 85 van het decreet van
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23 januari 1991 inzake de bescherm ng van het |eef-
mlieu tegen de verontreiniging door neststoffen

o)

3° Dat krachtens VLAREMII (B.S. 31 juli 1995 punt
5.9 en vol gende) er ten aanzi en van natuurgebi ed een
aantal verbods- en afstandregels gelden (o.m voor
var kenshouderijen) waardoor voorheen regelnmatige
vergunde bedrijven plots geen rechtsgel dige ver-
Eunning of vernieuw ng van vergunning kunnen ver-

rijgen."

dat zij voorts doen gelden dat eerste, derde, vierde,
achtste en negende verzoeker houder van een veestape
zijn, dat de getroffen gronden in de rechtstreekse
nabi jheid liggen van hun bedrijfszetel, dat dit nood-
zakelijk is ondat het onnogelijk is een veestapel
dagelij ks van een stalling naar een veraf gel egen wei de
te brengen, dat |andbouwecononm sch de getroffen grond
niet kan vervangen worden door een financiéle
ver goedi ng, dat de aankoop van vervangende | andbouwgr ond
in de regio onnogelijk is, dat achtste verzoeker werd
"genotificeerd als niet-gezinsveeteeltbedrijf", wat
nmeebrengt dat hij het bijkonmend nestoverschot dat
ontstaat door de bestenmm ngsw jziging zelfs niet zou
nogen afzetten op gronden die hij bijkomend zou
aankopen;

Overwegende dat in de nota de verwerende
partij repliceert dat de beweerde gevolgen van de
best emm ngswi j zi gi ngen betreffende de vergunni ngsplicht
voor veget ati ew j zi gi ng, bemest i ngsnor nen en
af standsregels niet rechtstreeks uit het Dbestreden
besl uit voortvl oei en, dat bovendi en de vergunni ngspli cht
voor vegetatiew jzigingen nog niet betekent dat
dergelijke wjzigingen niet zullen worden toegestaan,
dat verzoekers reeds voor het bestreden besluit gebonden
waren door de vergunningsplicht voor de wjziging van
l[ijn- en puntvormge elenenten, dat verzoekers niet
ui teenzetten of en in wel ke mate zij in aanmerki ng konen
voor vergoeding van inkonstenverliezen ten gevol ge van
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ver m nderde benesting of voor verkoop op basis van de
venal e waarde en voor ontheffingen, dat verzoekers niet
aangeven of zij door de afstandsregels in de
m | i euver gunni ngsregl enentering zul | en worden getroffen

dat verzoekers evenmn aannenelijk nmaken dat de
W jziging van de bestenmng het bestaan van hun
| andbouwbedrijven zal bedrei gen, dat het geringe aandeel
van de getroffen gronden in de gehele oppervlakte
waarover het bedrijf van de eerste, vierde, zesde,
acht ste en negende verzoeker beschi kt, de bedrei gi ng van
het bestaan van het | andbouwbedrijf tegenspreekt;

Overwegende dat het nadeel dat het ten
gevolge van het bestreden besluit voor verzoekers
onnogelijk zal zijn om hun gronden nog doeltreffend te
exploiteren, aansluit bij het ernstig bevonden m ddel;
dat het nadeel steun vindt in het advies van de regio-
nal e comm ssie vol gens hetwel k onder neer het nestde-
creet, het decreet op de mlieuvergunni ngen en natuur-
bescher m ngswet gevi ng "ernsti ge gevol gen (hebben) voor
de exploitaties en investeringen"; dat de regionale
commssie om die reden adviseert de bestenm ng van
| andschappel i j k waar devol agrarisch gebied te behouden;
dat het bestreden besluit de "ernstige gevol gen" niet
betw st, maar evenm n het advi es vol gt; dat het daarvoor
op het eerste gezicht geen deugdelijke redenen had; dat
het nadeel ernstig is; dat ook wordt aangenonen dat het
nadeel nader hand ni et neer adequaat kan worden herstel d;

Overwegende dat het ernstig en noeilijk te
herstell en nadeel wuitsluitend verband houdt net de
gronden die verzoekers exploiteren; dat hun vordering
alleen wordt ingewlligd in zoverre het Dbestreden
besluit die gronden betreft én in zoverre verzoekers die
gronden, aan de hand van hun kadastrale gegevens,
vol doende nauwkeuri g hebben geidentificeerd om de Raad
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van State toe te | aten de onmvang van de schorsing net de
verei ste precisie te bepal en,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van 15 decenber 1998 van de
VI aanse regering houdende definitieve vaststelling van
het plan tot gedeeltelijke wjziging van het gewestplan
Roesel are-Tielt op het grondgebied van de geneenten
Ardooi e, Dentergem Hooglede, Ingelnunster, |zegem
Ledegem Li cht ervel de, Meul ebeke, Moor sl ede,
Qostrozebeke, Pittem Roeselare, Ruiselede, Staden,
Tielt, Welsbeke, Wngene, in zoverre het betrekking
heeft op grond geéxploiteerd te Ruiselede door Bert
ALLI ET, kadastraal bekend Sectie A nrs. 466, 467, 468,
469, en nrs. 409, 406, 405, 410a, 410b, 410e, door Jan
CLEMENT, kadastraal bekend Sectie A nr. 470a, door Marc
DEVI SCH, kadastraal bekend Sectie A nrs. 463a en 465,
door Hedw g DEWNTER, kadastraal bekend Sectie G
nr. 7850, door Eddy GORDI ER, kadastraal bekend Sectie A,
nrs. 209a, 205b, 204, 203, door Luc ROGCGE, kadastraa
bekend Sectie G nrs. 735b, 735c, 735d, 735e en sectie
A nrs. 219a, 217, 218, 236f, door Eri c VANDE KERCKHOVE,
kadastraal bekend Sectie A, nrs. 407b, 407c, 407a, 376a,
en door Pierre VAN VOOREN, kadastraal bekend Sectie A
nrs. 209a (deel) en 194a.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt voor het
overige verworpen
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Artikel 3.

Het arrest wordt bekendgemaakt in het
Bel gi sch Staatsbl ad op dezelfde wijze als het bestreden
besl uit.

Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, optweeéntw ntig nmaart tweedui zend, door
de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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