RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.176 van 22 nmart 2000
in de zaken A. 38. 504/ X- 8203
41.593/ X-8279.

. In zake :  Arthur VANEMPTEN
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat J. HAMELS,
kant oor houdende te 3000 LEUVEN
Koni ng Leopold |-straat 18

tegen :

de geneent e HERENT,

di e woonpl aats ki est bij
Advocaten M BCES en W MERTENS,
kant oor houdende te 3580 BERI NGEN
Schei goor straat 5.

t ussenkonende partijen :

1. Christiaan DE COCQ
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat K. JANS,
kant oor houdende te 3000 LEUVEN,
C. Meuni erstraat 125,

2. de n.v. DE VLCER
gevestigd te 3020 HERENT,
Vl oerstraat 71.

Il. In zake :  Arthur VANEMPTEN
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. HAMELS,
kant oor houdende te 3000 LEUVEN
Koni ng Leopold |-straat 18

tegen :

1. het VlIaanse CGewest, vertegenwoordi gd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat L. RYCKAERT,
kant oor houdende te 9060 ZELZATE,
West kade 18,

2. de geneente HERENT,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat A. VANDEURZEN,
kant oor houdende te 3580 BERI NGEN,
Schei goor straat 5.
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t ussenkonende partij

de n.v. DE VLCER,
gevestigd te 3020 HERENT,
Vl oerstraat 71.

Gezien het verzoekschrift dat Arthur
VANEMPTEN op 25 nmmart 1988 heeft 1ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besl uit van
25 januari 1988 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Herent waarbij aan Christiaan
DE COCQ de bouwer gunni ng wordt verleend tot het aanl eg-
gen van vijf tennisbanen op een perceel gelegen te
Herent, M oerstraat 69, kadastraal gekend, sectie E
nrs. 156b en 157b (A 38.504);

Gezien het verzoekschrift dat Arthur
VANEMPTEN op 20 novenber 1989 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het bijzonder plan van
aanleg tot wijziging van het bij koninklijk besluit van
18 februari 1964 goedgekeurd bijzonder plan van
aanl eg n° 4, "Herent-U tbreiding" genaand van de
geneente Herent, definitief aangenonen bij besluit van
30 juni 1987 van de geneenteraad en goedgekeurd bij
besluit van 18 juli 1989 van de WVl aanse Ceneenschaps-
mnister van Ruintelijke Odening en Huisvesting,
bekendgemaakt In het Bel gi sch St aat sbl ad van
22 septenber 1989 (A 41.593);

Cel et op het arrest nr. 33.830 van
18 januari 1990 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
verworpen in de zaak A 41.593;

Gezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 1 septenber 1988 van Christiaan DE COCQ in de zaak
A. 38.504;
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CGel et op de beschi kki ng van 5 sept enber 1988
di e de tussenkonst van Christiaan DE COCQ toelaat in de
zaak A. 38.504;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 12 juni 1998 van de n.v. DE VLCER

CGel et op de beschi kking van 3 juli 1998 die
de tussenkonst van de n.v. DE VLCER toelaat in de zaak
A. 38.504;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 12 juni 1998 van de n.v. DE VLCER

CGel et op de beschi kki ng van 7 augustus 1998
die te tussenkonst van de n.v. DE VLCER toelaat in de
zaak A. 41.593;

Gezien het adm ni stratief dossier in de zaak
A. 38.504;

CGezien de toelichtende nenorie in de zaak
A. 38.504;

CGCezien de "nenorie" van de verzoekende
partij in de zaak A 38.504;

CGCezien de nenorie van antwoord van de
tweede verwerende partij in de zaak A 41.593;

Gezien de nenorie van wederantwoord ten
opzi chte van de tweede verwerende partij en de toelich-
tende nenorie ten opzichte van de eerste verwerende
partij in de zaak A 41.593;

CGCezien de "nenorie" van de verzoekende
partij in de zaak A 41.593;
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Gezi en het versl ag opgenmaakt door
Adj unct - audi t eur W WEYMEERSCH

Gel et op de beschi kki ngen van
10 februari 1999 die de neerlegging ter griffie van het
versl ag en van de dossiers gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nenories van de geneente
Herent in beide zaken;

Gel et op de beschi kki ngen van
24 januari 2000 waarbij de terechtzitting bepaal d wordt
op 16 februari 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
W PI SSENS di e, | oco Advocaat J. HAMELS verschijnt voor
verzoeker, van Advocaat M BCES, die verschijnt voor de
geneente Herent, van Advocaat P. GAUDIUS die, |oco
Advocaat L. RYCKAERT verschijnt voor het VI aanse Gewest,
en van Advocaat M KIEKENS, die verschijnt voor de
t ussenkonende partij n.v. DE VLCER

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
W WEYMEERSCH;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat er grond is omde zaken te
voegen;

Overwegende dat de n.v. DE VLCER in beide
zaken opwerpt dat de Raad van State de vorderingen als
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ongegrond noet afwijzen ondat zij net schending van
artikel 6 van het Europese Verdrag voor de Rechten van
de Mens laattijdig worden behandel d;

Overwegende dat de bestreden vergunni ng werd
ver | eend aan de tussenkonende partij Christiaan DE COCQ
op een grond die i nm ddel s openbaar werd verkocht en op
13 septenber 1991 wer d t oegewezen aan de
n.v. ELSENBRCEK; dat uit nededelingen van de geneente
Herent van juni 1997 blijkt dat de n.v. DE VLCER sedert
februari 1996 poogt omter plaatse bijkomende tennisin-
frastructuur te bouwen; dat de Auditeur-generaal daarop
op 20 april 1998 deze vennootschap heeft kennis gegeven
van de Dberoepen; dat met  verzoekschriften van
12 juni 1998 de n.v. DE VLCOER heeft gevraagd omin de
zaken te nobgen tussenkonen; dat zij verklaart eigenaar
te zijn geworden van de gronden in kwestie; dat op
15 januari 1999 verslag over de zaak werd opgenmakt; dat
de zaak in staat van wjzen was op 15 juni 1999; dat,
aangenonen dat artikel 6 in de beide onderhavi ge zaken
van t oepassing zou zijn, een uitspraak op vandaag bi nnen
een redelijke termjn plaats heeft;

Overwegende dat in de zaak A 41.593 de
menorie van antwoord van de eerste verwerende parti]
buiten de term jn werd i ngedi end; dat zij onontvankelijk
is en omdie reden uit de debatten wordt geweerd;

Overwegende dat in beide zaken de door de
ver zoekende partij ingedi ende nenories als repliek op de
door de n.v. DE VLCER ingediende nenorie van tussen-
konst, niet in het procedureregl enent zijn voorzien; dat
zij onontvankelijk zijn en omdie reden uit de debatten
di enen te worden geweerd;

Overwegende dat de grond waarvoor de eerste
bestreden beslissing de aanl eg van 5 t enni sbanen ver gunt
door het gewestplan Leuven, vastgesteld bij koninklijk
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besluit van 7 april 1977, is bestend tot | andschappelijk
waar devol agrarisch gebied; dat hij tevens is gel egen
bi nnen het gebied van het bij koninklijk besluit van
18 februari 1964 goedgekeurd bijzonder plan van aanl eg
nr. 4, "Herent-Utbreiding" genaand, net nanme in een
zone voor |andbouw en een zone voor open bebouw ng; dat
verzoeker woonachtig is binnen de grenzen van het
bedoel d bijzonder plan van aanl eg;

Overwegende dat een tweede bouwaanvraag van
Christiaan DE COCQtot het aanl eggen van tenni sterreinen
en het bouwen van vier overdekte tennispleinen en het
ver bouwen van bestaande gebouwen door het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Herent op
16 okt ober 1980 werd vergund; dat de bedoel de ver gunni ng
na bij besluit van 31 oktober 1980 van de gemachti gde
anbt enaar te zijn geschorst, werd vernietigd bij koni nk-
lijk besluit van 9 decenber 1980; dat een bouwaanvraag
van 6 juli 1987 van Christiaan DE COCQ strekkende tot
het aanl eggen van 5 tenni shanen werd vergund bij besluit
van 13 juli 1987 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Herent en werd geschorst door
de gemachti gde anbt enaar wegens onder neer strijdigheid
net de bestenmng in het gewestplan en bij besluit van
10 augustus 1987 door het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Herent werd ingetrokken; dat
op 21 decenber 1987 Christiaan DE COCQ bij het college
van burgeneester en schepenen opni euw een bouwaanvraag
heeft ingediend strekkende tot het aanleggen van
5 tenni sbanen; dat de bouwergunning nog dezel fde dag
werd verleend door het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Herent; dat zij bij besluit
van 20 januari 1988 werd geschorst door de gemachti gde
anbt enaar wegens strijdigheid net de bestenmng in het
gewestplan; dat het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Herent daarop de verleende
bouwergunning bij besluit van 25 januari 1988 heeft
i ngetrokken; dat op 25 januari 1988 Christiaan DE COCQ
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eenzel fde bouwaanvraag heeft ingediend welke nog
dezelfde dag bij het eerste door verzoeker onder
A. 38.504 bestreden besluit werd ingew | ligd,

Overwegende dat het bijzonder plan van
aanleg n° 4, "Herent-Utbreiding" genaand van de
geneente Herent, goedgekeurd bij koninklijk besluit van
18 februari 1964 dat ter plaatse een zone voor | andbouw
en een zone voor open bebouw ng voorziet, bij koninklijk
besluit van 4 novenber 1970 in herziening werd gesteld;
dat de geneenteraad van de geneente Herent een plan tot
W jziging van voorneld bijzonder plan van aanleg bij
besluit van 7 maart 1984 voorl opi g heeft aangenonen; dat
het aan een openbaar onderzoek werd onderworpen en bi
besluit van de geneenteraad van 12 juli 1984 definitief
werd aangenonen; dat bedoeld aannem ngsbesluit werd
i ngetrokken bij besluit van 30 juni 1987 van de geneen-
teraad; dat bij beslissing van dezelfde dag het plan
andermaal definitief werd aangenonmen; dat het bij
besluit van 18 juli 1989 van de geneenschapsm ni ster van
Ruintelijke Odening en Huisvesting werd goedgekeurd;
dat het bestreden bijzonder plan van aanleg het gebied
ten westen en ten zuiden van de Vloerstraat en gel egen
achter verzoekers gronden, dat door het vroeger bijzon-
der plan van aanleg en door het gewestplan is bestend
tot zone voor openbaar nut, bestemt tot | andbouwgebi ed;
dat het bijzonder plan van aanl eg het gebi ed ten noorden
van de Vloerstraat, dat door het vroeger bijzonder plan
van aanleg is bestend voor | andbouw en voor open bebou-
wi ng en door het gewestplan tot agrarisch gebied net
| andschappel i jk waardevol karakter, bestent tot zone
voor recreatie (sport- en speelvel den);

Overwegende dat de verzoekende partij de
schendi ng aanvoert van arti kel 2 van de wet van 29 nmart
1962 houdende organi sati e van de ruintelijke ordening en
van de stedenbouw en van de artikelen 11 en 15 van het
koni nklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
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inrichting en de toepassing van de ontwer pgewest pl annen
en gewest pl annen, doordat de aanleg van tenni sbanen de
best emm ng schendt van de goedgekeurde pl annen, net nane
di e van het gewestplan, doordat de tennisbanen niet in
overeenstenmmng zijn nmet de bestemm ng | andschappelijk
waar devol agrarisch gebied, en die van het bijzonder
plan van aanleg n° 4 "Herent-U tbreiding", goedgekeurd
bij koninklijk besluit van 18 februari 1964, voorzover
dit niet is opgeheven door het | ater vastgesteld gewest-
pl an;

Overwegende dat de tussenkonende partij, de
n.v. DE VLOER, opwerpt dat de strijdigheid van de
best emm ng net het gewestplan niet ter zake dienend is,
nu het perceel gelegen is in de zone voor sport- en
speel vel den van het bijzonder plan van aanleg n° 4
"Herent-Ui tbreiding", zoals gew jzigd bij mnisterieel
besluit van 18 juli 1989;

Overwegende dat de vergunning noet worden
get oet st aan de pl anbestemi ng di e van t oepassi ng was op
de dag van het verlenen van de vergunning;

Overwegende dat de constructie inzover zij
gel egen i s in de | andbouwzone van het bijzonder plan van
aanleg n° 4 "Herent-Utbreiding" goedgekeurd bij
koninklijk besluit van 28 februari 1964, nmet deze
bestemm ng niet verenigbaar is, en deze schendt; dat
i nzoverre de constructie gelegen is in de bouwzone van
bedoel d bijzonder plan van aanl eg, deze bestemm ng van
recht swege i s opgeheven door de ander sl ui dende bepal i n-
gen van het |ater vastgesteld gewestplan dat aldaar
agrarisch gebi ed voorzi et en waarin tenni shanen ver boden
zijn; dat het m ddel gegrond is;

Overwegende dat het derde m ddel in de zaak
A 41.593 is afgeleid uit de schending van artikel 16,
vierde lid, van de wet van 29 mamart 1962 houdende
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organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw :

"Doordat de aangevochten wi jziging van het BPA de
in het feitenrelaas (onder nr. 13) aangevoerde
zonering invoert in afw jking van het gewestplan en
deze afw j ki ng notiveert (zi e de geneent eraadsbesli s-
singplan deel B en plan deel C) op een wjze die in
rechte en in feite niet vol doet.

Terw j| artikel 16 van de hogervernel de st edebouw
wet stelt dat een bijzonder plan van aanl eg zi ch noet
ri chten naar het gewestplan en er slechts 'desnoods
kan van afw jken (indien ...)

1. aangetoond I1s dat de bestemm ng in het hogere
pl an achterhaal d is, of niet neer verwezenlij kt
kan wor den

2. de in het |agere plan voorgestel de bestenm ng
beant woordt aan de op dat ogenblik bestaande
pl anol ogi sche noden en nogelijkheden en er
dw ngende behoefte bestaat aan een daaraan
aangepaste, ni euwe afw jkende ordening.

3. deze planol ogi sche redenen duidelijk en goed
gel okal i seerd kunnen worden en steunen op de
ei gen aard van het betrokken deel gebied en de
voor gestel de afw j kende ordening de al genene
econom e van het gewestplan niet aantast.

Nergens wordt verantwoord waarom de bestenm ng
'l andschappel i j k waar devol agrarisch gebi ed" door het
gewest pl an voorgeschreven 'achterhaald is -daarge-
| aten of zul ke duidelijke bestemm ng wel deze hoe-
dani ghei d Uberhaupt kan verkrijgen- in haar twee
onderdel en 'l andschappelijk waardevol' en 'agra-
risch : het is niet ondat de facto een onwettige
ui tbating het karakter van het gebi ed veranderde dat
het gewestplan achterhaald is.

Evenm n i s een deugdelijk notief tot onzetting van
de zone voor openbaar nut, dat het de overheid
onnogelijk is deze nog te onteigenen;
dw ngende behoeftes en planol ogi sche noden zijn ook
ni et voorhanden : de eigen stedebouwkundi ge van de

geneente noent de voorgestelde ligging van het
tenni sconplex in 1981 nog 'planologisch® 'uit den
boze!' : de nood aan regularisatie van een onwettig

privé-initiatief is evenm n een deugdelijk notief;
ten slotte kan bezwaarlijk worden gezegd dat de
verdw j ni ng van een waar devol agrarisch gebi ed en van
een zone van openbaar nut de al genmene econom e van
het gewestplan niet aantast";

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
erop wjst "dat de bestaande bestenm ng '|andbouw ni et
ernstig nmeer was door de slechte kwaliteit van deze
grond en het puin van de vroegere nertsenkwekerij", dat
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er noodzaak i s aan sportinfrastructuur ter plaatse en de
aanvankel i j k voorzi ene sportzone niet zal onteigend en
niet zal gerealiseerd worden

Overwegende dat de tweede verwerende partij
stelt dat het afval op het terrein en de constructies
van de vroegere nertsenkwekerij het terrein ongeschikt
maken voor |andbouwdoel ei nden en dat de percelen wel-
overwogen geruild werden net een veel groter gebied voor
openbaar nut, gel egen aan verzoekers woni ng; dat in dat
verband de tweede verwerende partij het belang bij het
m ddel betw st, aangezien bij een eventuel e vernietiging
de vroegere bestenm ng van het terrein achter de woning
zal herleven en dan sportactiviteiten kunnen en zullen
pl aat svi nden;

Overwegende dat de tussenkonmende partij erop
W jst dat de wijziging ten voordele van sportterreinen
betrekki ng heeft op een oppervlakte van lha 92a 1lca,
gekoppel d aan een w jziging van een zone voor openbaar
nut naar een zone bestend voor |andbouw, over een
oppervl akte van 13ha 75a 12ca;

Overwegende dat in de l|laatste nenorie de
tweede verwerende partij wjst op de "bel eidsvrijheid"
van de over heden di e terzake verantwoordelijk en bevoegd
zijn;

Overwegende dat verzoeker belang heeft bij
de handhavi ng van de vroegere bestenm ng van het ouder
bijzonder plan van aanleg; dat de exceptie niet kan
wor den aangenonen;

Overwegende dat arti kel 16, vierde lid, van
de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, bepaalt dat
het bijzonder plan van aanleg zich richt naar de
aanw j zi ngen en bepalingen van het gewestplan en deze
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aanvult en dat het desnoods ervan kan afw jken; dat uit
deze bepal i ng vol gt dat het gewestplan een richtsnoer is
voor het bijzonder plan van aanleg dat essentieel op
nadere uitvoering en aanvulling van het gewestplan is
gericht, en dat de nogelijkheid omin het bijzonder plan
van aanleg af te wjken van het gewestplan alleen
bestaat voor het geval dat daartoe noodzaak bestaat; dat
de term desnoods erop wjst dat tegelijk : 1. is
aanget oond dat de bestemm ng in het gewestplan achter-
haald is (bv. ten gevol ge van de evolutie van de bevol -
ki ng, van de econom e), of niet neer verwezenlijkt kan
wor den, 2. de in het bijzonder plan voorgestel de bestem
m ng beantwoordt aan de op dat ogenblik bestaande
pl anol ogi sche noden en nogelijkheden en er dw ngende
behoefte bestaat aan een daaraan aangepaste nieuwe,
af wi j kende ordeni ng waardoor er geen tijd is omdeze te
verwezenl ij ken door de wijziging van het gewestpl an, en,
3. deze planol ogi sche noden duidelijk en goed gel oka-
| iseerd kunnen worden, en beperkt zijn in onmvang, en

4. de voorgestel de afwi | kende ordeni ng geen m ddel is om
het gewestplan te corrigeren, en, 5. het vervullen van
deze voorwaarden blijkt uit de fornele, zoniet mnstens
uit het dossier af te leiden notivering van het afw |-
kend pl an;

Overwegende dat uit bovenstaande vol gt dat
all eszins het bijzonder plan van aanleg niet tot doel
mag hebben van het gewestplan af te wjken of voor zijn
beheer si ngsgebi ed een bestenmm ng vast te stellen die
zich in genen dele richt naar de aanw jzi ngen en bepa-
i ngen van het gewestplan en deze geenszins aanvult;

Overwegende dat blijkens nota's van 5 en
26 april 1989 van de geneente Herent gericht aan het
hoof dbest uur het bestreden bijzonder plan op een plaats
waar het gewestplan gebied voor geneenschapsvoor-
zi eni ngen en openbare nutsvoorzieningen voorziet, een
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zone bestend voor |andbouw invoert; dat de bedoel de
afw | king wordt gestaafd als vol gt

"De zone voor openbaar nut gelegen tussen de
Bel senakestraat en de Vloerstraat werd als dusdanig
gecreéerd net het oog op het aanl eggen van een groot
sport konpl ex waarvan de visie dateert van het begin
van de jaren zestig. De ligging werd centraal gekozen
t ussen de vroegere deel geneenten Herent en Wj gnaal,
wat sinds de fusie en de aanhechting van Wj gmaal bij
Leuven achterhaald is. Anderzijds passen de grote
financi éle anbities van de jaren zestig niet neer in
het huidig econom sch realiseerbaar kader. Daar de
terrei nen sindsdi en onaf gebroken voor | andbouwdoel -
ei nden bestend bl even beantwoordt hun herkl assifi ca-
tie tot | andbouwzone ongetw jfeld beter aan de thans
best aande pl anol ogi sche noden en nogel ij kheden. Het
betreft goede | andbouwgrond di e nog net hoog rende-
ment wordt geéxploiteerd. Door aanleg van sportin-
frastruktuurwerken verspreid over de verscheidene
deel geneenten di ent de aanl eg van dergelijke instal-
|aties niet nmeer centraal gelokaliseerd te worden";

dat blijkens de genoende nota's het bijzonder plan van
aanl eg op de plaats waar het gewestpl an | andschappelijk
waar devol agrarisch gebi ed voorzi et een zone voor sport-
en speel vel den invoert; dat de bedoel de afw j ki ng wor dt
gestaafd als vol gt

"De bewuste grond bestaat reeds tientallen jaren
uit een af gedankte en verwaarl oosde nertskwekerij en
dito stallingen die op hun beurt reeds op een oud
geneentelijk stort werden gebouwd. De zone is al
sinds jaar en dag konpl eet onbrui kbaar voor | andbouw-
ui t bati ngen

Het blijkt dan ook aangewezen om deze beperkte
zone te bestemen voor sport- en speelvel den even-
tueel aan te |eggen door privé-initiatief.

Naar verwijzing nmet punten 4 en 6 blijkt dat ter
pl ekke een veel beperkter zone voor sport- en
spel doel ei nden vol doende i s en de bestenm ng | andbouw
inrechte enin feite beter wordt verwezenlijkt door
het herklasseren van het aan de overzijde van de
VI oerstraat tien nmaal grotere gebied";

Overwegende dat uit de aangehaal de reden-
geving blijkt dat het bijzonder plan van aanleg niet is
opgemaakt net de bedoeling zich naar de bestenm ng van
het gewestplan te richten en deze aan te vullen, naar
aanl ei di ng waarvan de noodzaak van een afw jking zich
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kan voordoen; dat eruit blijkt dat het is opgemmakt net
de bedoeling omvan de bestemm ng van het gewestpl an af
te wijken, ondat deze bestemm ng niet voldoet; dat in
dergelijk geval het bestaande gewestplan noet worden
gewi j zi gd na een herziening; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Arti kel 1.

De zaken nrs. A 38.504 en A 41.593 worden
gevoegqd.
Arti kel 2.

Verni etigd worden :

1. het besluit van 25 januari 1988 van het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Herent
waarbij aan Christiaan DE COCQ de bouwergunning
wor dt verl eend tot het aanl eggen van vijf tenni shanen
op een perceel gelegen te Herent, Vloerstraat 69,
kadastraal gekend, sectie E, nrs. 156b en 157b,

2. het bijzonder plan van aanleg tot wjziging van het
bij koninklijk besluit van 18 februari 1964 goedge-
keurd bijzonder plan van aanleg n° 4, "Herent-
U t brei ding" genaand van de geneente Herent, defini-
ti ef aangenonmen bij besluit van 30 juni 1987 van de
geneent eraad en goedgekeurd bij besluit van 18 juli
1989 van de VMl aanse Geneenschapsmi ni ster van Rui nte-
l'ijke Ordening en Hui svesting.

Arti kel 3.

Het arrest zal worden bekendgemaakt op
dezefde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 4.
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De kosten van het beroep A 38.504, bepaald
op vierduizend frank, konen ten |aste van de verwerende
partij.

De kosten van het beroep A 41.593, bepaald
op vierdui zend frank, konen ten |aste van de verwerende
partijen, ieder voor de helft.

De kosten van de tussenkonsten, bepaald op
negendui zend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partijen, ieder voor een derde.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntwi ntig nmaart tweedui zend, door
de Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BAERT, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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