Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 86.153 van 21 nmart 2000
A.72.096/VIII-1516

In zake : HATZI ZERVOUDAKI S 11 as,

St el hai nstraat 20
3401 Landen,

tegen :

DE POST.

DE RAAD VAN STATE, VIIIe KAMER,

Gezien het op 19 novenber 1996 ingedi ende

ver zoekschri ft, waar bi | Ilias HATZI ZERVOUDAKI S de
nietigverklaring vordert van "de beslissing om de
toepassing van voorl opige nmaat r egel en, door de
ar bei dsgeneesheer gef ornul eerd in de vorm van

aanbevel ingen, niet te verlengen, een beslissing die
concreet vorm heeft aangenonen door de terugkeer van het
personeel slid naar zijn standplaats en door het bevel om
een taak te volbrengen die niet conform de medische
aanbevel i ngen is";

Gelet op arrest nr. 63.630 van 17 decenber
1996, waarbij de vordering tot schorsing en de vordering
tot het bevel en van voorl opi ge naatregel en wegens uiterst
dri ngende noodzakel ijkhei d worden af gewezen;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nmenories
van antwoord en van weder ant woor d;
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Gezien het verslag van nevrouw DEBUSSCHERE
eerste auditeur bij de Raad van State;

Gelet op de beschikking van 28 septenber
1999, waarbij de neerlegging van het dossier en het
verslag ter griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgeving van het verslag aan
de partijen en gezien verzoekers | aatste nenorie;

Gel et op de beschi kki ng van 9 februari 2000,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
bepaal d wordt dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 17 maart 2000;

Gehoord het verslag van nevrouw DAURMONT,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerkingen van verzoeker en van
de heer PARENT, gegradueerde in de rechten, die voor de
verwerende partij verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
mevr ouw DEBUSSCHERE, eerste auditeur

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat verzoeker net ziekteverl of
was van 19 decenber 1995 tot 30 april 1996, en dat hij
vervolgens van 3 nei 1996 tot 3 novenber 1996
tewerkgesteld is in het postkantoor van Brussel |,
over eenkonsti g de nedi sche aanbevel i ngen; dat verzoeker
ondanks ni euwe nedi sche aanbevel i ngen van dezel fde aard
al s de voorgaande, reeds op 4 novenber 1996 t erugger oepen
is naar zijn standpl aats; dat die beslissing de bestreden
handel i ng vornt; dat verzoeker en de verwerende partij op
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de terechtzitting van 27 novenber 1996 gestel d hebben dat
ver zoeker ni et neer naar zijn standplaats was
t eruggger oepen, maar dat hij sedert 20 novenber in een
ander kantoor was tewerkgesteld, conform de medische
aanbevel i ngen; dat bij arrest nr. 63.630 van 17 decenber
1996 de vordering tot schorsing en de vordering tot het
bevel en van voorlopige nmaatregelen wegens uiterst
dri ngende noodzakelijkheid bijgevolg zijn af gewezen;

Over wegende  dat de verwerende parti]j
excepties van niet-ontvankelijkheid van het beroep
opwerpt, die ze als volgt formnul eert

"1. ver zoeker kan geen enkele definitieve beslissing
aanvoeren di e voor 20 novenber 1996 t en aanzi en van
hem is genonen en die verband houdt nmet zijn
aanstelling in een gepaste betrekking;

2. het beroep is op zijn mnst inopportuun en
voorbarig, gelet op het |opende overleg, dat op het
punt stond uit te nonden in een oplossing (...);

3. het beroep is sedert 20 novenber 1996 in i eder
geval doel |l oos geworden”;

Over wegende dat ver zoeker in zijn
wederantwoord stelt dat de overheid hem tussen 3 en
20 novenber 1996 gedwongen heeft ofwel zijn werk te
hervatten, ofwel zijn afwezigheid te wettigen net een
medi sch attest; dat hij beklentoont dat de overheid hem
in de tussentijd in de stand verlof van anbtswege heeft
gepl aatst; dat hij van oordeel is dat het bevel om het
kant oor van Brussel | te verlaten onwettig is; dat hij in
zijn laatste nmenorie erop wjst dat hem op 12 novenber
1996 een tuchtstraf is opgelegd op de grond dat hij
gewei gerd had "het bevel in te vallen in Anderlecht 10"
uit te voeren en dat hij een beroep daartegen heeft
ingesteld bij de Raad van State (zaak G A/ 72.774/ VI -
13. 681, hangende);

Over wegende dat de bestreden beslissing, ook
al wordt ze door de overheid als "voorl opi g" bestenpel d,
gevol gen gehad heeft voor verzoekers admnistratieve
situatie; dat hij aldus in de stand verl of van anbt swege
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i s gepl aatst; dat di e onstandi gheid op zich al vol doende
grond opl evert om het beroep ontvankelijk te verkl aren;

Overwegende dat verzoeker een enig mdde
ont | eent aan schending van artikel 71 van het
admnistratief statuut van de personeelsleden van
DE POST; dat vol gens hemeen personeel slid noet werken in
een ander kantoor dan dat van zijn standpl aats i ndi en het
er niet kan worden tewerkgesteld net i nachtnem ng van de
medi sche aanbevel i ngen; dat verzoeker eraan toevoegt dat
de verwerende partij afbreuk doet aan zijn recht op
arbei d, gewaar borgd door arti kel 23 van de G ondwet, door
hem in de stand verlof van anbtswege te plaatsen ten
koste van zijn vakantiedagen, als hij weigert een werk
uit te voeren dat strijdig is met de nedische
aanbevel i ngen;

Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoor dt dat het voornoende artikel 71 een onderscheid
maakt tussen de voorl opi ge beziging, opgelegd in het
belang van de dienst, en de beziging toegestaan om
medi sche, sociale of famliale redenen; dat ze betoogt
dat de desbetreffende richtlijn D 25 expliciet
voorschrijft dat de adviezen van de arbei dsgeneeskundi ge
di enst niet bindend zijn; dat ze eraan toevoegt dat het
t erugroepen van een personeelslid naar zijn standplaats
niet gelijkstaat nmet een definitieve weigering omhemte
werk te stellen in een betrekking die overeenstem nmnet
zi j n bekwaamheden, daar de voornoende richtlijn voorziet
in garanties : de werkgever verbindt zich ertoe snel net
hemin overleg te treden om een opl ossing te vinden, en
de betrokken werknenmer is verplicht afwezig te blijven
onder de gelding van een nedisch attest; dat ze
bekl ent oont dat in het onderhavige geval het overleg
zonder verwijl is geregeld en verzoeker reeds op
20 novenber 1996 tewerkgesteld is in een betrekking die
overeenstent met de nedi sche aanbevel i ngen;
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Over wegende dat ver zoeker in zijn
weder antwoord stelt dat krachtens artikel 11, punt 4, van
richtlijn DI 25 het werk van een personeel slid gedurende
maxi maal zes maanden kan worden aangepast, tenzij dat
personeel slid na afl oop van de vijfde maand vraagt dat de
ar bei dsgeneesheer een ni euw onderzoek verricht en zijn
tijdelijke ongeschiktheid bevestigd wordt; dat hij
ui teenzet dat zul ks het geval was en eruit afleidt dat
het bevel tot voorlopige beziging in het kantoor van
Brussel | reeds op 3 novenber noest worden herni euwd;

Over wegende dat ver zoeker in zijn
weder antwoord een tweede m ddel ontleent aan schendi ng
van arti kel 29 van de wet van 21 maart 1991 betreffende
de hervorm ng van somr ge econom sche over hei dsbedrijven
en van artikel 23, 1°, van de Grondwet; dat hij vaststelt
dat het adm nistratief dossier een nota d.d. 14 oktober
1996 bevat waarin bepaald wordt dat hij wegens de
i ndi ensttredi ng van arbeidscontractanten niet neer kan
blijven werken in het kantoor waar hij voorlopig is
tewerkgesteld; dat hij van oordeel is dat DE POST
krachtens arti kel 29 van de voornoende wet van 21 nmart
1991 wel i swaar arbei dscontractanten in dienst kan nenen,
doch dat zul ks er niet toe mag | ei den dat een vast benoend
personeel slid van zijn anbtsuit oef eni ng wordt af gehouden
doordat hij verplicht wordt ziekteverlof te nenen of een
werk te hervatten dat niet overeenstemt net de
ar bei dsgeneeskundi ge aanbevel i ngen;

Overwegende dat verzoeker de redenen | aakt
waarom hij in zijn betrekking is wedertewerkgesteld en
niet in Brussel | is nogen blijven, waar hij gedurende
zes maanden gewer kt had; dat hij onder neer verw jst naar
de nota's van het hoofd van verkooppunt Brussel |1,
vol gens wel ke het bel angrij ke personeel stekort opgevul d
is door de indienstnem ng van arbeidscontractanten en
geen betrekking vacant was waarin hij had kunnen worden
t ewer kgest el d; dat de i ndi enst nem ng van een
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arbei dscontractant in de betrekking die verzoeker
tijdelijk vervulde, op zich aantoont dat er wel degelijk
een vacante betrekking bestond waarin verzoeker kon
wor den t ewer kgestel d over eenkonsti g de medi sche
aanbevel ingen; dat eruit volgt dat de beslissing om
verzoeker te verplichten zijn afwezigheid te wettigen net
een nedi sch attest, een beslissing die het gevolg is van
de weigering om de voorlopige tewerkstelling van
ver zoeker te verlengen, niet deugdelijk genotiveerd is;
dat de m ddel en gegrond zijn in zoverre ze de notivering
van de bestreden handeling | aken,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt de Dbeslissing om de
toepassing van voorlopige rmatregel en, door de
ar bei dsgeneesheer gef ornul eerd in de vorm van

aanbevel ingen, niet te verlengen, een beslissing die
concreet vorm heeft aangenonen door de terugkeer van
I'1ias HATZI ZERVOUDAKI S naar zijn standplaats en door het
bevel om een taak te volbrengen die niet conform de
medi sche aanbevel i ngen is.

Artikel 2.

De kosten, bepaald op 4.000 frank, komen ten
| aste van de verwerende partij.
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Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op eenentwintig nmaart tweedui zend door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,

Mevr . HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M -C . HONDERVARCQ J.-a . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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