Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 86.148 van 21 maart 2000
A 75.141/VI11l-328

In zake : CORNET Arille,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Jean BOURTEMBOURG advocaat,
ZW tserl andstraat 24

1060 Brussel,

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegen-
woor di gd door de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Mchel MAH EU, advocaat,
Loui zal aan 523

1050 Brussel.

Tussenkonmende parti |

BOSSU Xavi er,

Rue Sai nt - Amand 4
6720 Hachy.

DE RAAD VAN STATE, VIIle KAMER,

Gezien het op 29 juli 1997 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi j Arille CORNET de
ni etigverklaring vordert van het koninklijk besluit van
18 april 1997 houdende benoem ng van Xavier BOSSU t ot
conmm ssari s van het arrondi ssenment Aarl en- Neuf chéat eau-
Virton;
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Gezien het op 18 februari 1998 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Xavier BOSSU vraagt als
tussenkonende partij te nopgen optreden;

Gel et op de beschi kki ng van 23 februari 1998
waar bij die tussenkonst wordt toegestaan;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer LOVBAERT,
audi teur bij de Raad van State;

Cel et op de beschi kki ng van 17 novenber 1999
waar bi j de neerlegging van het dossier en het verslag
ter griffie wordt gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de |aatste nenories;

Gel et op de beschi kking van 9 februari 2000,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 17 maart 2000;

Gehoord het verslag van nevr. DAURMONT,
st aat sr aad;

Gehoor d de opner ki ngen van M. MOLI TOR, | oco
M. BOURTENMBOURG, advocaat , die voor verzoeker
verschijnt, en van M. de JONGHE D ARDOYE, |oco
M. MAHI EU, advocaat, die voor de verwerende partij en
de tussenkonende partij verschijnt;

CGehoor d het eensl ui dend advi es van
de heer LOMBAERT, auditeur;
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Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 j anuar
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zijn voor het onderzoek van de zaak

Het Bel gisch Staatsblad van 27 juni 1996
heef t vacat ures bekendgenaakt van ver schei dene
bet r ekki ngen van arrondi ssementsconm ssaris. Voor de
betrekki ng van Aarl en-Neufchéateau-Virton hebben zich
dri eénderti g gegadi gden genel d, onder w e verzoeker en
de tussenkonende partij. Op 20 augustus 1996 besluit de
sel ecti ecommi ssi e dat de sollicitatie van de
tussenkonmende partij ontvankelijk is doordat "de anbten
van | eer kr acht beschouwd zul | en wor den al s
wet enschappelijk anbt van niveau 1 wanneer dat anbt
wor dt ui t geoefend op basis van een dipl oma dat toegang
verleent tot niveau 1". In verband net de sollicitatie
van verzoeker heeft de sel ecti econm ssi e besl oten dat ze
"ontvankel i j k zal worden verkl aard i ndi en | aat st genoentde
het bewijs levert dat zijn verschillende detacheringen
aan mni steri &l e kabi netten geschied zijn in anbten die
geacht kunnen worden van niveau 1 te zijn".

De selectiecommissie heeft vervolgens
besl oten de gegadigden van wie de sollicitatie niet
onontvankelijk was verklaard - onder we de
tussenkonende partij en verzoeker - op te roepen voor
een aanvul | end onder houd.

De sel ecti ecommissie is op 16 septenber 1996
opni euw bij eengekonen. Zij heeft in de eerste plaats
vast gestel d dat verzoeker de ontvankelijkheid van zijn
sollicitatie had gerechtvaardi gd en dat dri e gegadi gden
hun kandi dat uur hadden i nget r okken. Zij heeft vervol gens
de twintig overblijvende gegadigden gehoord op de
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vol gende wi jze : el ke gegadi gde heeft w |l ekeurig een
vraag getrokken in verband net het anbt van
arrondi ssenent sconm ssari s, heeft twintig mnuten
gekregen om zijn antwoord voor te bereiden en het voor
te | eggen aan de | eden van de conm ssie, die bovendi en
andere vragen hebben gesteld die hen inzicht konden
verschaffen in de bekwaanheid van de gegadi gden

Al vor ens de gegadi gden te horen heeft de voorzitter erop
gewezen dat het niet om een exanen ging, dat de
gegadi gden niet beoordeeld werden op hun technische
kenni s, maar op hun ervaring, hun persoonlijkheid en de
W j ze waarop ze het anbt beschouwden

Nadat al | e gegadi gden waren gehoord, heeft
de sel ectiecomr ssie de aanspraken en verdi ensten van
i eder van hen onstandig onderzocht op grond van het
onder houd en de onstandi ge nota die bij de kandi dat uur
was gevoegd. Uit die bespreking is gebleken dat de
tussenkomende partij "een uitstekende kandidaat" is;
deze beoordeling wordt genotiveerd als vol gt

" Hoewel de heer Bossu geen anbten heeft
ui t geoefend di e rechtstreeks verband houden net het
anbt van arrondi ssenentsconmi ssari s, heeft hij een
zekere ervaring opgedaan, onder andere als
geneent er aadsl i d. De persoonlijkhei d van
de heer Bossu heeft op de comm ssie een gunstige
I ndruk gemaakt. Hij beschi kt over een grote openheid
van geest, over ui t gesproken intellectuel e
capaciteiten die erop wijzen dat hij aan het anbt
van arrondi ssenment scomr ssari s een forse i mpuls zou
kunnen geven indien hij wordt benoend. Hij heeft
tevens een duidelijke visie op de rol van een
arrondi ssenent scomm ssari s I n de provinci al e
instel lingen".

In verband net ver zoeker heef t de
sel ecti econmi ssi e het vol gende geoordeel d

" De heer CORNET is een goede gegadi gde. Hi |
kan zeer goed synthetisch denken. Hj kent zijn stof
en heeft weinig fouten begaan in zijn antwoorden
Bovendi en heef t hi j i nteressante ervari ng,
I nzonder heid op het gebied van politie".
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De | eden van de sel ecti econm ssi e hebben dan
gestend. De tussenkonende partij heeft dertig punten
behaal d en verzoeker vierentw ntig. De rangschi kking is
opgemaakt en genotiveerd als vol gt

" De heer BOSSU wor dt al s eer st e gerangschi kt .
Hoewel hij geen anbt heeft uitgeoefend dat
rechtstreeks in verband staat met dat van
arrondi ssenment scomm ssari s, heeft de heer Bossu een
zekere ervaring opgedaan i nzake het raderwerk van de
adm ni strati e, onder andere al s geneent eraadslid. De
persoonlijkheid van de heer BOSSU heeft op de
conmi ssi e een gunstige i ndruk gemaakt. Hij beschi kt
over een grote openheid van geest, uitgesproken
intellectuele capaciteiten waaruit kan worden
opgenmaakt dat hij een forse inpuls zou kunnen geven
aan het anbt van arrondi ssenentscomm ssari s, indien
hij wordt benoend. Hij heeft tevens een duidelijke
visie op de rol van een arrondi ssenentsconmm ssari s
I n de provinciale instellingen. De polyval entie van
deze gegadi gde vult ruinmschoots zijn ietwat m nder
ui tgebreide ervaring dan die van andere gegadi gden
aan.

De | eden van de conm ssie zijn van oordee
dat de heer CORNET als tweede dient te worden
gerangschikt. Hj kent goed de verschillende
aspecten van het anbt van arrondi ssenent sconm ssari s
en zijn synthetisch denken is uitstekend. Hij heeft
een uitstekende theoretische ervaring, hoewel die
iets te veel op de politie is gericht".

De sel ecti econm ssie heeft die net redenen
onkl ede rangschi kki ng eenpari g goedgekeurd.

O 11 oktober 1996 heeft verzoeker een
bezwaar ingediend tegen de door de selectiecomm ssie
opgemaakt e rangschi kki ng. Hij heeft daari n hoof dzakelijk
ui t eengezet dat zijn beroepservaring neer aangepast was
aan het anbt van arrondi ssenment scomm ssari s dan die van
de tussenkonende partij. Hj heeft erover geklaagd dat
zijn eigen persoonlijkheid niet in aanmerking is
genonen, terwijl de tussenkonende partij als eerste is
gerangschi kt wegens de indruk die zijn persoonlijkheid
had genmakt bij de commi ssie.
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De selectiecomm ssie heeft dit bezwaar op
18 oktober 1996 onderzocht en heeft geoordeeld dat
daari n geen enkel nieuw gegeven werd aangevoerd dat het
op 16 septenber 1996 gedane voorstel kon w jzigen. De
comm ssie heeft er bij die gel egenheid op gewezen dat
"de gegadi gden van goed gehalte waren en nen een keuze
heeft noeten maken uit de besten ervan".

Bij een koninklijk besluit van 18 april 1997
IS de t ussenkonende partij benoend t ot
arrondi ssement scomn ssari s van  Aarl en- Neuf chat eau-
Virton

Het betreft de bestreden handeling, in de
notivering waarvan wordt verwezen naar het voorstel en
het eenparig advies van de sel ecti econm ssie en wordt
geoordeel d dat "de selectieconm ssie de kandi daturen
grondi g heeft onderzocht, de gegadi gden heeft gehoord en
hun aanspraken en verdi ensten heeft onderzocht" en dat
"de notul en van de vergadering van 16 septenber 1996 de
kwal iteiten van de heer Xavier BOSSU vernel den en de
redenen waarom hij op die plaats is gerangschikt";

Overwegende dat verzoeker een eerste m ddel
ontl eent aan schending van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen, aan het feit dat de aanspraken en
verdi ensten van de gegadi gden niet zijn vergel eken en
aan kennelijke dwaling ontrent de beoordeling; dat hij
ui teenzet dat de bestreden handeling, waarin verwezen
wordt naar het voorstel en naar het advies van de
sel ecti ecomm ssie, geen notivering bevat die erop zou
W j zen dat de benoem ngsgerechtigde overheid zelf de
aanspraken en verdi ensten van de gegadi gden effectief
zou hebben vergel eken; dat hij van oordeel is dat in het
advies van de selectieconm ssie evennin een zodanige
vergelijking is gedaan en dit de overheid dus niet in de
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nogel i j khei d heeft gestel d de beste gegadi gde te ki ezen
nmet perfecte kennis van zaken; dat hij erop wjst dat
het advi es van de comm ssi e hoof dzakel i j k berust op het
onderhoud net de gegadigden en dat hun aanspraken,
diploma's en beroepservaring niet voldoende zijn
onderzocht en vergel eken; dat hij voorts zegt dat het
dossi er geen enkel tastbaar spoor bevat van de inhoud
van di e gesprekken en van de aan de gegadi gden gestel de
vragen; dat hij daaruit afleidt dat de notivering van
het door de comm ssi e gegeven advi es over de kandi dat uur
van de tussenkonende partij niet vol doende is gestaafd
door het dossier; dat hij vaststelt dat de beoordeling
van de conmmi ssie, wat hem betreft, summier is uit het
oogpunt van de aanspr aken, ver di ensten en
beroepservaring en dat niets is gezegd over zijn
per soonlij khei d;

Overwegende dat verzoeker een derde m dde
ontl eent aan het feit dat de aanspraken en verdi ensten
van de gegadigden niet zijn vergel eken, aan dwaling
ontrent de notieven en gebrek aan notivering, aan
kennel i j ke dwal i ng ontrent de beoordeling en schending
van het beginsel van behoorlijk bestuur; dat hij
ui teenzet dat zijn beroepservaring rechtstreeks verband
houdt net het anbt van arrondi ssenent scomm ssari s en dat
hij dat verband heeft onderstreept i n de onstandi ge nota
die bij zijn kandi datuur was gevoegd; dat de verwerende
partij daar naar zijn nening geen rekening nee heeft
gehouden; dat verzoeker vervolgens de notieven
kritiseert die de verwerende partij ertoe hebben
gebracht de kandi datuur van de tussenkonende partij in
aannmerking te nenmen en beschouwt dat ze kennelijk
onredelijk zijn; dat hij beweert en poogt aan te tonen
dat zijn aanspraken, verdiensten en beroepservaring
bedui dend waar devol | er zijn dan di e van de tussenkonende
partij; dat hij vaststelt dat krachtens de provinci ewet,
de taken van de politie hoofdzakelijk worden opgedragen
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aan de arrondi ssenentsconmm ssaris; dat hij er in dat
opzi cht van uitgaat dat zijn aanspraken en verdi ensten
ont egensprekelijk van grotere waarde zijn dan di e van de
tussenkonende partij;

Overwegende in dit geval, wat de beide
m ddel en sanen betreft, dat de notivering door
verw j zi ng naar het advies van de sel ecti econm ssi e des
te nmeer gerechtvaardigd is daar luidens artikel 8 van
het koninklijk besluit van 7 augustus 1995 betreffende
de arrondi ssenentscommi ssarissen en de adjunct-
arrondi ssenent sconm ssari ssen voorrang wordt verl eend
aan de door de selectiecommssie als eerste
gerangschi kte gegadigde, dit wl zeggen, in de
onder havi ge zaak aan de tussenkonende partij; dat
arti kel 7 van het reglenent van orde van de
sel ecti ecomm ssi e voorziet in een sel ectieprocedure die
een objectief en effectief onderzoek van de aanspraken
en verdi ensten van de gegadi gden garandeert; dat deze
procedure i nmers een onder houd net de gegadi gden bevat,
een al genene bespreking tijdens wel ke el ke kandi dat uur
wor dt onderzocht, een cijfer dat door elk lid van de
conm ssie wordt toegekend aan el ke gegadigde, een
rangschi kking van de gegadi gden volgens het totaal
aant al behaal de punten, een stemmng over de
rangschi kking en over de notivering ervan; dat deze
procedure i n het onderhavi ge geval nauwgezet i s gevol gd;
dat de notivering duidelijk en onstandig is; dat de
sel ectiecommissie in het bijzonder de redenen heeft
opgegeven waaromzij de tussenkonende partij als eerste
heeft gerangschikt en verzoeker als tweede; dat de
beoordel i ngsgegevens die te naken hebben net de
persoonlijkheid van de tussenkonende partij, zijn
intelligentie, zijn openheid van geest en zijn
dui del i j ke Vi si e op de r ol van een
arrondi ssenentsconm ssaris, zowel Dblijken wuit het
dossi er nmet de kandi datuur van de tussenkonende parti |
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nmet daarin onder neer een onstandige nota net de
notivering, als uit de sterke indruk die hij had genaakt
op all e | eden van de sel ecti econm ssi e; dat geen enkel e
regel de overheid die gegadigden voor een benoem ng
hoort, verplicht een proces-verbaal van verhoor op te
stellen, zodat niet blijkt dat de verwerende partij een
kennel i j ke beoor del i ngsfout heeft begaan; dat het eerste
en het derde m ddel niet gegrond zijn;

Over wegende dat verzoeker een tweede m ddel
ontl eent aan schending van artikel 1, 8°, van het
koni nklijk besluit van 7 augustus 1995 betreffende de
arrondi ssenent sconm ssari ssen en de adj unct -
arrondi ssenent scomm ssari ssen, aan kennelijke dwaling
ontrent de beoordel i ng en aan macht soverschrijdi ng; dat
hij erop wijst dat de kandi datuur van de tussenkonende
partij ontvankelijk is bevonden ondat het anbt van
| eer kracht beschouwd kan wor den al s een wet enschappel ijk
anbt van niveau 1 in de zin van de in het m ddel
ver el de bepaling, wanneer dit anmbt is uitgeoefend op
grond van een di pl oma dat toegang verleent tot niveau 1;
dat hij aanvoert dat deze beoordeling onredelijk is en
dat de kandi datuur van de tussenkonmende partij niet-
ontvankelijk behoorde te worden verklaard; dat hij
preci seert dat een anbt van |eraar, vervolgens van
directeur in het secundair onderw js, redelijkerwjze
ni et kunnen worden gelijkgestel d net en wet enschappelijk
anbt van niveau 1; dat hij van oordeel is dat de
sel ecti ecomm ssie de voorwaarde inzake diploma waarin
artikel 1, 7°, van het voornel de koninklijk besluit van
7 augustus 1995 voorziet en de voorwaarde inzake
ber oepservari ng waarvan sprake is in artikel 1, 8, van
het genoende besluit, heeft verward; dat verzoeker in
zijn |laatste nenorie onder neer betoogt dat de anbten
die worden uitgeoefend in de wetenschappelijke of
academ sche kor psen van het hoger onderw j s,
wet enschappel i j ke anbten zijn daar zij het verstrekken

Vil - 328 - 9/12



van kennis op hoog niveau paren aan een strikte
onder zoeksnet hodi ek, terw j| het secundair onderw js, de
al genene en technische humaniora zorgen voor een
wel i swaar bel angrij ke humani sti sche opl ei di ng, doch die
niet als "wetenschappelijk"” kan worden bestenpel d;

Overwegende dat de gegadigden voor de
betrekking van arrondi ssenentsconmm ssaris krachtens
artikel 1, 8°, van het koninklijk besluit van 7 august us
1995 waarnaar in het m ddel wordt verwezen, "gedurende
tien jaar in Belgié gerechtelijke, wetenschappelijke of
adm ni stratieve anbten van niveau 1" noeten hebben
bekl eed; dat het begrip wetenschappelijke anbten van
niveau 1 niet wordt gedefinieerd in het besluit van
7 augustus 1995, noch in de wet of in een andere
verordeni ng; dat het dus aan de verwerende partij
toekont dat begrip te interpreteren; dat de verwerende
partij, door ervan uit te gaan dat de anbten van | eraar,
vervol gens van directeur in het secundair onderw js en
de anbten van stageneester aan de faculteit letteren en
W j sbegeerte van de UCL, die door de tussenkonende
partij zijn uitgeoefend op grond van een universitair
di pl oma dat toegang verleent tot de anmbten van niveau 1
van de rijksbesturen, wetenschappelijke anbten van
niveau 1 zijn, die woorden niet op een onredelijke wjze
heeft geinterpreteerd; dat de sollicitatie van de
tussenkonende partij des te neer ontvankelijk was, daar
de anbten van directeur in het secundair onderwjs
adm ni strati eve aspecten onvatten; dat het tweede m ddel
ni et gegrond is;

Over wegende dat verzoeker een vi erde m ddel
ont | eent aan schendi ng van de grondwettelijke beginsel en
van gelijkheid en non-discrimnatie, aan het niet
vergelijken van de aanspraken en verdiensten van de
gegadi gden, aan dwaling ontrent de notieven en gebrek
aan notivering, aan kennelijke dwaling onmrent de
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beoordeling en aan schending van het beginsel van
behoorlijk bestuur; dat hij erop wjst dat de
sel ecti econm ssie een zeer gunstige beoordeling heeft
gegeven over hem mar hem slechts als tweede heeft
gerangschi kt, ondat zijn ervaring te veel gericht was op
de politie; dat hi | vaststelt dat dezel f de
sel ecti econmi ssi e, naar aanleiding van dezelfde
ver gaderi ng, Dani el SCHREIBER als eerste heeft
gerangschi kt  voér hem voor de betrekking van
arrondi ssenment sconm ssari s van Charl eroi-Thuin, ondat
hij zeer veel ervaring had, alleen opgedaan bij de

politie; dat hi | daaruit af | ei dt dat de
beoordelingscriteria niet dezel fde zijn geweest in beide
pr ocedur es, aangezi en de rangschi kki ng van

Dani el SCHREIBER als eerste in de procedure voor de
bet r ekki ng van arrondi ssenent sconm ssari s van Charl eroi -
Thuin is gerechtvaardigd op grond van die ervaring op
politiegebied en op grond van di ezel fde ervaring wordt
gerechtvaardigd dat verzoeker als tweede wordt
gerangschi kt in de onstreden procedure; dat zelfs indien
de sel ecti ecomm ssi e ander e redenen heeft aangevoerd, de
politionele ervaring volgens hem beschouwd is als een
door sl aggevend gegeven voor de rangschikking van
Dani el SCHREIBER als eerste, vO0r verzoeker, w ens
prakti sche kennis op politiegebi ed m nder rel evant werd
geacht;

Overwegende dat de vergelijking van twee
verschil | ende benoem ngsprocedures ni et rel evant i s; dat
de tussenkonende parti]j bovendi en ni et heef t
gesol l'ici teerd naar de betrekki ng van Charl eroi - Thui n en
dat het in die procedure erom ging een keuze te naken
tussen twee gegadi gden - Dani el SCHREI BER en ver zoeker -
bei den specialisten op politiegebied; dat het vierde
m ddel niet gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.
Artikel 2.
De kosten, bepaald op 12.000 frank, konen

ten | aste van verzoeker.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op eenentwintig nmaart tweedui zend door :

de Hr. GEUS, kamervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . HONDERVARCQ, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M-C . HONDERMVARCQ. J.-d . GEUS.

VERTALI NG OVEREENKOMVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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