RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.133 van 21 nmart 2000
in de zaak A. 87.647/ Xl |-2303.

In zake : Sofie VANDEN BERGHE
di e woonpl aats ki est bij
advocaat M VAN DI EVCET,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Koni ngsstraaat 15

tegen :

de Kat holieke Universiteit Leuven (KUL),
di e woonpl aats kiest bij

advocaat J. BERCGE

kant oor houdende te LEUVEN

Naansestraat 39, bus 1.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat
Sof i e VANDEN BERGHE op 3 novenber 1999 heeft ingedi end
omde schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van
"het besluit van 13 septenber 1999 van de exanen-
conmm ssie 1ste kandidatuur van de faculteit rechts-
gel eerdheid van de verwerende partij, waarbij de
verzoekende partij werd afgewezen; alsnede van het
besluit van 20 septenber 1999 van de codrdinator
student enbel eid van de verwerende partij waarbij het
interne beroep tegen het eerste bestreden besluit niet
werd ingew | ligd";

Gezien het op dezelfde dag ingediende
verzoekschrift, waarbij verzoekster de vernietiging
vordert van dezel fde besli ssingen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door auditeur
D. MAREEN
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 19 januari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 8 februari
2000;

Gehoord het versl ag van staatsraad J. BAERT,;

Gehoord de opnerkingen van advocaten
M VAN DI EVCET en H. -K CAREME, die verschijnen voor
verzoekster, en van advocaat J. BERGE, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
D. MAREEN;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1.1. Verzoekster is tijdens het academ ejaar
1998- 1999 i ngeschreven al s studente van de eerste kandi -
datuur rechten aan de Katholieke Universiteit Leuven
( KUL) .

1.2. In de tweede exanenperiode legt zij op
30 augustus 1999 schriftelijk exanen af voor het vak
"Bronnen en beginselen van het recht'. Daarbij is het
gebrui k van ni et - geannot eerde wet boeken toegestaan; de
aan verzoekster voor af nmedegedeel de instructies
vernelden in dit verband
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"Deze toets is een exanen, zodat inbreuken op het
exanmenr egl enment onm ddel lijk worden gesancti oneerd.
(...) U (mg) uitsluitend (...) gebruik maken van
wet geving die voldoet aan het facultair reglenent
terzake, d.w z. uitgegeven wetgeving of fotocopies
daarvan (...) die noch door de uitgever, (...) noch
door een gebruiker, tenzij nmet de onderstreping of
i nkl euring van tenm nste een volledig woord, werden
geannot eer d".

1.3. Bij een controle tijdens het exanen blijkt
de door verzoekster gebruikte codex in totaal 32 aan-
vul lingen te bevatten, geschreven hetzij net potlood,
het zij met bal pen.

Ver zoekster krijgt O op 20 voor dit exanen.

1.4. Bij brief van 1 septenber 1999 vraagt
verzoeksters noeder "de 'notities' zorgvuldig te
anal yseren en na te gaan of zij er wel of niet baat bij
had voor het beantwoorden" van de gestel de vragen

1.5. Op 2 septenber 1999 neldt de voorzitter van
de exanenconm ssie per brief aan verzoekster dat hij
officieel op de hoogte is gesteld "dat er door u begane
onr egel mat i gheden vastgestel d werden tijdens het exanen
Bronnen en Beginselen van het recht, op nmandag
30 augustus Il.". Hj schrijft dat in dergelijk geva
arti kel 32 van het exanenregl enent van toepassing is en
dat de student die dit vraagt gehoord wordt zowel door
henzelf (op 9 septenber) als door de exanenconm ssie
(op 13 septenber).

1.6. o 7 septenber 1999 bezorgt de titularis van
het betrokken vak de overtui gi ngsstukken aan de voor-
zitter van de exanenconmssie in verband net zes
exam nandi bij we onregel matige annotaties in de bij
het exanmen gebruikte wetboeken zijn ontdekt. In de
begel ei dende brief schrijft hij dat "de verslagen van de
t oezi cht houders (zie de notities op de exanenkopijen) en
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ook de gew aakte annotaties" voor zich spreken; verzoek-
sters geval licht hij daarenboven als volgt toe :

"Zie ook art. 74 ("m w' voor "alleen dit is
materi éle wet"), 144, 145, 148 en 149 ("R M voor
"“rechterlijke macht", "RF" voor "rechterlijke
functie"), 170 van de grondwet, art. 6 wet 31 nei
1961; art. 1, 8 en 26 arbitragehofwet, art. 20 en 87
bi j zondere wet hervormng instellingen, art. 2, 1134,
1135 en 1384-1485 burgerlijk wetboek ("w" en "ov"

voor "weerlegbaar"”, respectievelijk "onweerl egbaar
vernoeden”), 137 gerechtelijk wetboek, 2 strafwetboek
("a fortiori" = "a fortiori te interpreteren”

De noeder van de exam nanda heeft m | hierontrent
opgebel d en geschreven (zie bijlage). U zult vast-
stellen dat het niet omlosse notities gaat, nmmar wel
degelijk omzelfs gecodeerde informatie die effectief
nuttig is bij de oplossing van de door m | gestelde
exanmenvragen. U teraard komt niet elk in de les
gegeven voorbeeld aan bod in het exanen, zodat de
| aat st e opner ki ng van de noeder van de betrokkene m |
irrelevant |ijkt".

verder schrijft hij

"“Al's al genene ver zwar ende onst andi gheid nmag i k erop
W jzen dat ik bij het begin van het examen in elk
audi torium traditiegetrouw nadrukkelijk gewezen heb
op de correcte toepassing van het reglenent over het
gebrui k van wet boeken, en al wie vreesde te kort te
schieten uitgenodigd heb dat op dat ogenblik te
signal eren, net het oog op onmddellijke controle en
eventuel e ammestie. I n tegenstelling tot anderen (bi]
we uiteindelijk geen vuiltje aan de lucht bleek)
heeft géén van de betrokkenen op die oproep
ger eageerd".

1.7. O 13 septenber 1999 hoort de exanen-
conm ssi e ver zoekst er en ber aadsl aagt daar na
Ver zoekster krijgt O op 20 voor het vak 'Bronnen en
begi nsel en van het recht'; voor de overige vakken kent
de comm ssie haar driemaal een 13, tweenmal een 11,
tweemaal een 10 en eennmal een 9 toe. Door de nul-
kwot eri ng behaalt verzoekster 50% al s ei ndresul taat.

Zij wordt wuiteindelijk afgewezen. In het
ber aadsl agi ngsverslag wordt vol gende verantwoording
opget ekend :
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Coa)
Sof i e Vanden Berghe deelt de comm ssie nee dat ze
niet de intentie had te spieken. Ze vertelt aan de
ver gadering dat ze een verkeerde studi enet hode aan de
dag | egde en daaromeen repetitor raadpl eegde. Gezien
haar verbeterde studienethode had ze de bewste
aant ekeni ngen ni et neer nodig. Ze wi st trouwens ni et
dat er nog aant ekeni ngen in haar wetboek stonden.

Tijdens de hierop volgende bespreking kont de
conmm ssi e unaniem tot de vaststelling dat er voor
i edere exam nandus afzonderlijk voldoende aan-
W jzingen zijn, niet alleen van fraude naar ook van
voor bedachtheid. De commssie stelt vast dat er
tel kens sprake i s van aant ekeni ngen i n een gecodeer de
vorm die een verborgen boodschap inhouden. De
versl ui erde vormvan de aant ekeni ngen w jst erop dat
ze zijn aangebracht véor het examen en kan rede-
lijkerwi jze niet begrepen worden | os van het oognerk
om het al dus geannot eerde wetboek op het exanen te
gebr ui ken".

1.8. O 14 septenber 1999 dient verzoeksters
noeder klacht in tegen de beslissing van de exanen-
conm ssie ondat "de verhouding tussen het ten laste
gel egde en de sanctie (...) goed fout (zit)".

1.9. De codr di nat or student enbel ei d deel t
verzoeksters noeder bij brief van 20 septenber 1999 nee
na onderzoek van de feiten geen reden te zien om de
examencomn ssi e opni euw bijeen te roepen.

1.10. o 23 septenber 1999 dringt verzoeksters
noeder nogmaals aan op "een eerlijke beoordeling" van
het betrokken exanen.

1.11. De codrdi nator studentbel eid herhaalt in een
brief van 24 septenber 1999 aan verzoekster wat hij
eerder op 20 septenber reeds needeel de aan haar noeder

1.12. Bij brief van 8 oktober 1999 verzoekt
verzoeksters raadsman om nededeling van het beraad-
sl agi ngsversl ag van de examenconm ssie, al snmede van de
examenkopij. Bij schrijven van 4 novenber 1999 worden
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stukken toegezonden aan verzoekster en wordt haar
nmedegedeel d dat de vol | edi ge exanenkopij ter inzage is.

1.13. Tijdens het |opende academ ejaar schrijft
verzoekster zich in als studente van de eerste kandi -
datuur rechten aan de Vrije Universiteit Brussel (VUB)

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1.1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoekster in een eerste mddel "schendi ng
van artikel 32 van het al genmeen examnenregl enent van de
verwerende partij, alsnmede van het redelijkhei dsbegin-
sel, als algeneen beginsel van behoorlijk bestuur"
aanvoert; dat zij zich beklaagt over het feit dat in de
bestreden beslissing tot afw jzing een beoordeling ten
gronde van alle vakken gegeven wordt, zodat de exanen-
conm ssi e haar als geslaagd, of toch mnstens als niet
gesl aagd had noeten proclaneren - ma.w. haar ni et nocht
afwi j zen, wat neerkont omeen soort 'onontvankelijkheid'
di e vooraf wordt vastgesteld zonder dat nen aan de grond
van de zaak toekont; dat zij het trouwens kennelijk
onredelijk vindt dat zij op een vanzel fsprekende w jze
als 'afgewezen' Is geprocl aneerd, terwjl geen
behoor|ijk onderzoek naar de relevantie van de feitenis
gevoerd en naar de voor bedacht hei d;

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij in de
nota aanvoert dat in artikel 32 van het exanenregl enent
wor dt bepaal d dat een student "niet geslaagd" kan worden

X11-2303-6\11



verklaard indien er een onregelmatigheid werd vast-
gesteld en dat hij kan worden "afgewezen" indien de
vast gest el de onregel mati gheid net voorbedachtheid werd
begaan; dat =zij van oordeel is dat in de gegeven
onst andi gheden de exanenconm ssie niet anders kon dan
verzoekster afw jzen; dat zij vindt dat de Raad van
State de uitoefening van die discretionaire beoorde-
I i ngsbevoegdhei d van de conm ssi e sl echts margi naal kan
toetsen, zodat een schorsing of vernietiging slechts
nogelijk is als de beslissing van de comm ssi e kennelijk
onredelijk is wat vol gens haar hier niet het geval is :
er is vastgestel d dat verzoekster aantekeningen in haar
wet boek heeft germmakt, al hoewel dit verboden was, én dit
verbod is zeker op drie wjzen bekendgemaakt; verder
heeft zij discretionair geoordeel d dat er sprake was van
voor bedacht heid; in het wetboek van verzoekster werden
wel getel d 32 gecodeerde boodschappen teruggevonden; uit
het gehel e dossier blijkt dat een uitgebreid en grondig
onderzoek is gevoerd en verzoekster heeft daarbij de
kans gekregen om haar standpunt uiteen te zetten;

2.1.3. Overwegende dat artikel 32 van het al geneen
exanmenr egl ement van de KUL |uidt als vol gt

"El ke examnator inforneert ten spoedigste de
voorzitter van de examenconm ssie over elke bij een
examen begane onregel matigheid die de uiteindelijke
besl i ssi ng van de exanenconmm ssi e kan beinvl oeden. In
afwachting van een uitspraak van de exanmenconm ssie
kan aan de student niet gewei gerd worden zijn exanens
verder af te werken

O grond van een bij een exanen begane onregel -
mat | ghei d kan de exanenconm ssi e beslissen de student
‘niet geslaagd" te verklaren. Zij kan bovendien
besli ssen dat de betrokkene geen aanspraak kan maken
op overdracht van examencijfers volgens artikel 39.

O grond van een net voorbedachtheid begane
onregel matigheid kan de student worden afgewezen.
Over het bestaan van de voorbedacht heid oordeelt de
examenconmni ssi e.

In al die gevallen wordt de student voor de
besl i ssi ng gehoord door de voorzitter van de exanen-
comm ssie, tenzij hij daarvan afziet: op zijn verzoek
wor dt de student bovendi en gehoord door de exanen-
commi ssi e.
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De afgewezenen kunnen zich slechts opnieuw |aten
inschrijven voor de exanens van de eerste gewone
exanmenperi ode van het vol gende academ ej aar en hebben
geen recht op overdracht van exanencijfers vol gens
arti kel 40.";

dat deze bepaling van het al geneen exanenregl enent in
geval van een bi|j een exanen vastgestel de onregel mati g-
hei d de exanencomm ssie de nogelijkheid biedt de be-
trokken student hetzij niet geslaagd te verklaren,
hetzij hem af te wjzen indien er sprake is van voor-
bedachtheid, dit wil zeggen opzet; dat niet valt in te
zien in welk opzicht de exanenconm ssie deze bepaling
zou geschonden hebben door eerst de kwotering voor de
verschil | ende vakken vast te stellen, en door verzoek-
ster daarna voor een onregel matigheid i n verband net één
vak af te wjzen;

Overwegende, wat de kritiek van verzoekster
betreft dat de examenconm ssie Kkennelijk onredelijk
heeft geoordeeld door haar "op een vanzelfsprekende
W jze" af te wijzen, dit wl zeggen zonder concreet de
feiten te onderzoeken en zonder de deugdelijk bewezen
feiten in hun correct kader te plaatsen, dat de Raad van
State vaststelt wat volgt : uit het door de verwerende
partij voorgel egde adm ni stratief dossier - inzonderheid
uit het beraadsl agi ngsverslag van de conm ssie - blijkt
dat de exanenconm ssie vastgesteld heeft dat er in het
door verzoekster gebrui kte wetboek aantekeni ngen waren
aangebracht; uit de voorgel egde stukken blijkt dat die
aant ekeni ngen kunnen begrepen worden als gecodeerde
boodschappen di e verzoekster tot steun konden zijn bij
het beant woor den van bepaal de vragen; niet betw st wordt
dat die aantekeningen vooraf in het wetboek waren
aangebracht; dat, inzonderheid nu de exam nandi er
voor af gaandel i j k toe ui tgenodi gd waren hun wet boeken op
hun conformteit te |l aten control eren en verzoekster dat
ni et heeft gedaan, de exanenconm ssie terecht het niet
respecteren van de regels, dit wil zeggen het deel nenen
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aan het exanmen net een wet boek waarin nogelijk bruikbare
i nformati e was aangebracht, nmet voorbedacht hei d of opzet
heeft gelijkgesteld; dat de vraag of verzoekster nuttig
gebrui k heeft kunnen maken van di e aantekeni ngen voor
het afleggen van het bewste exanen daarbij niet
relevant is; dat het mddel niet ernstig is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoekster een tweede
m ddel put uit de "schending van de artikelen 2 en 3 van
de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen, alsnede van de
artikelen 34 en 37 van het al geneen exanenregl enent van
de verwerende partij, en van het fornele en materiéle
not i veri ngsbegi nsel, al s al genene begi nsel en van behoor -
lijk bestuur"; dat verzoekster aanvoert dat het besluit
van 13 septenber 1999 slechts een overzicht van de
punten geeft en als resultaat 'afgewezen' verneldt,
terwijl een afwijzing op basis van artikel 32 van het
al geneen exanenr egl enent een ni et-evidente beslissingis
en dus niet kan genotiveerd worden aan de hand van een
puntenscore; dat zij stelt tot op heden in het duister
te tasten over het bestaan en de notivering van de onre-
gel matigheid en van de voorbedachtheid ervan; dat
vol gens haar ook uit de brief van de coo6rdi nator studen-
tenbeleid van 20 septenber 1999 niet blijkt op wel ke
gronden tot een afw jzing kon worden besloten, inzon-
derheid niet waaromtot het bestaan van de voorbedacht -
hei d kon worden besl ot en;

2.2.2. Overwegende dat het volgens de verwerende
partij buiten kijf staat dat verzoekster w st en weet
over wel ke onregel mati gheid het gaat, aangezien zij op
heterdaad werd betrapt; dat de verwerende partij ook
betw st dat het besluit van 13 septenber 1999 als een
niet-evidente beslissing kan worden gekwalificeerd,
ondat er niet echt discussie nogelijk was dat
onregel mati gheden werden begaan én dat deze net
voor bedacht hei d wer den begaan; dat zij voorts erop w j st
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dat verzoekster tegen het besluit van 13 septenber 1999
kl acht heeft ingediend, nmaar in die klacht niet de
feiten zelf in twjfel trekt, wel de verhouding tussen
de feiten en de sancti e;

2.2.3. Overwegende dat de i nhoud van de brieven van
1 en 14 septenber 1999 de bewering van de verzoekende
partij tegenspreekt dat zij "tot op heden" in het
dui ster tast over het bestaan en de notivering van de
onregel mati gheid en van de voorbedachtheid ervan; dat
di e stukken ervan doen blijken dat zij w st op grond van
wel ke feiten zij is afgewezen en zij het bestaan ervan
niet echt betw st, wel het gevol g dat eraan gehecht is;
dat bij de bespreking van het eerste mddel is vast-
gesteld dat het niet respecteren van de regels in
ver band net het gebrui k van niet-geannot eerde wet boeken
nmet voor bedacht hei d nocht worden gelijkgesteld; dat dit
evident zo is, zodat het niet in de notieven tot uit-
drukki ng noest worden gebracht; dat aldus niet is
aanget oond dat verzoekster geschaad i s door de nogelijke
schending van de wuitdrukkelijke-notiveringswet; dat
bi j gevol g de vraag overblijft of de bestreden beslissing
op deugdelijke nmateriéle notieven steunt, vraag die
reeds in het eerste m ddel aan de orde was en beantwoord
is; dat ook het tweede middel niet ernstig is,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwntig nmaart 2000, door

de HH J. BAERT, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. BAERT.
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