RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.132 van 21 nmart 2000
in de zaak A. 45.701/ Xl | -2435.

In zake : de BVBA E. BEULLENS & ZQOON,
gevestigd te OUD HEVERLEE
Bl okkerstraat 16

tegen :

de geneent e BOORTMEERBEEK
di e woonpl aats ki est bij
advocaat B. BEELEN

kant oor houdende te LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 20 A

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het op 27 decenber 1991 ingedi end
ver zoekschrift waarnede de BVBA E. BEULLENS & ZOON de
vernietiging vordert van de beslissing genonen door de
geneenteraad van Boortneerbeek op 28 oktober 1991,
waar bi j w j zi gi ngen worden aangebracht in het geneente-
lijk politiereglenment op het wegverkeer;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur A. VANDENDRI ESSCHE

Cel et op de beschi kking van 3 februari 1995
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan

partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,
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Cel et op de beschi kking van 8 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 7 maart 2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. SOCQUET, die verschijnt voor de verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoekster is handel aar i n brandstoffen en
baat te Boortneerbeek, aan de Rijnenansebaan, nr. 35
-hoek net de Ml enbeekstraat- een tankstation uit.

1. 2. Op 28 oktober 1991 besluit de geneenteraad
van Boortneerbeek het algeneen reglenent op het weg-
verkeer te wjzigen. Het betreft de bestreden
beslissing, wer artikel 4 o.m op de R jnenansebaan,
ter hoogte van de handel van verzoekster, tot de
af bakening van een fietspad overgaat. Deze bepaling
[uidt als vol gt

"l ngevol ge de ontdubbeling van het bestaande
fietspad | angsheen de Rijnenansebaan zul | en vol gende
W j zi gingen aan de bestaande toestand uitgevoerd
wor den :

het fietspad gel egen | angsheen de onpare
hui snummer s zal aangedui d worden door

X11-2435-2/12



- ter hoogte van Ml enbeekstraat, Werstandstraat
en Pastorijstraat : plaatsen D4

- tegenover N euwe Wg : schilderen markering
vol gens fig. 22".

Vol gens de overwegi ngen van de bestreden
geneent er aadsbesl i ssing vol deed de bestaande toestand
van een "fietspad in dubbele richting" niet nmeer aan de
al geneen gel dende regl enent en

Vol gens ver zoekster i s de af bakeni ng van het
fietspad op een dergelijke wjze gebeurd dat "om het
even welk voertuig hetwelk wenst te tanken aan het
ponpstation van verzoekster in overtreding is net
arti kel 24, 2° van de wegcode, gezien niet alleen de
gebouwen doch tevens de ponpinstal |l ati es onzeggens i n de
onm ddel l'ij ke buurt staan van de openbare weg".

1.3. Met brief van 29 januari 1992 deelt het
m ni sterie van Verkeer aan de verwerende partij nede dat
de geneenteraadsbeslissing in werking nmag worden
gestel d.

1.4. Ver zoekster bestrijdt het besluit in kort
gedi ng voor de rechtbank van eerste aanleg te Leuven. Op
23 januari 1992 beveelt deze de "verw jdering van de
aangebrachte belijning voor de fietspaden ter hoogte van
de ondernemng van eiseres", en wordt de geneente
gemachtigd "tot een uitvoering waarbij er voldoende
par keerruinte verleend wordt aan de voertuigen die zich
bij eiseres aan de ponpinstallatie bevoorraden al snede
aan de tankwagens die bij haar komen brandstof |everen,
desnoods door het aanbrengen van een |us".

Die beslissing zal gelden tot terzake een

definitieve admnistrati eve beslissing of rechterlijke
ui tspraak ten gronde zal zijn gewezen;
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2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij de
regel mati gheid van het in rechte treden van verzoekster
in vraag stelt; dat luidens artikel 6 van de door de
ver zoekende parti| voor gel egde statuten, zoal s
gew jzigd, de beslissing om in rechte op te treden
genonen wor dt door Edward BEULLENS, eni g zaakvoerder van
de vennootschap; dat zul ks inhoudt dat het bew s dat
het bevoegde orgaan van de vennootschap tijdig beslist
heeft omde vordering in te |leiden, besloten ligt in de
vaststel ling dat het annul ati eberoep, ingedi end door de
raadsman van de vennootschap, is ingeleid binnen de
wettelijk voorgeschreven termjn van 60 dagen;

2. 2. Overwegende dat anbtshalve noet worden
vastgestel d dat verzoekster alleen belang heeft bij de
vernietiging van de beslissing in nate dat deze haar
eigen situatie betreft; dat het haar benadel ende
gedeelte van de reglenentering kan worden afgesplitst
van die net betrekking tot andere plaatsen van de
geneente, terwijl verzoekster ook alleen mddelen
aanbrengt tegen de regeling in zoverre die haar eigen
situatie betreft;

3. Over de gegrondhei d van het beroep.

3. 1. Overwegende dat verzoekster de schending

aanvoert van de algenene beginselen van behoorlijk

bestuur, die elke overheid op straffe van onwettigheid

noet eerbi edigen en neer bepaald :

a. Audi et alterampartem:
verzoekster werd niet gehoord ontrent de in het
vooruitzicht gestelde belijning voor fietspaden
zij had reeds op 16 oktober 1991 een protest |aten
horen bij de burgeneester, die onmddellijk de op
dat ogenblik reeds aangevatte werken heeft laten
stilleggen -waarschijnlijk ondat er toen uitvoering
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werd gegeven aan een nog ni et genonen besluit-; het

kwam daarna aan de verwerende parti] t oe
verzoekster in te lichten over haar plannen voor
het aanbrengen van lijnen ter hoogte van de

ondernem ng van verzoekster, zodanig dat zij haar
bener ki ngen kon doorgeven; zij heeft evenwel niets
onder nonen;

Gebrek aan notivering en uitbouw van het bestreden
besl ui t

het bestreden geneenteraadsbesluit is bijzonder
vaag nu daaruit niet kan worden afgeleid op wel ke
W jze de belijning precies zou npeten worden
aangebracht ter hoogte van haar uitbating; dit had
nocht ans noet en gebeuren nu de geneent e
vergunni ngen had afgeleverd voor verzoeksters
ondernem ng, op grond waarvan zij een bijzondere
waakzaanmhei d aan de dag had noeten | eggen;
Schendi ng van het evenredi ghei dsbegi nsel

de verwerende partij heeft bij het nenen van de
beslissing geen rekening gehouden net de
weder zi j dse bel angen; zij heeft verzoeksters bel an-
gen zonder neer genegeerd en heeft daardoor een
onevenwi cht in het nadeel van verzoekster gescha-
pen; dit is strijdig net de nmmat schappelijke orde;
Macht saf wendi ng- macht sm sbrui k :

de geneente beschi kt over talrijke m ddel en om haar
doel stelling veilig fietsverkeer, te organi seren
dat er in casu machtsm sbrui k i s gepl eegd vol gt uit
de vaststelling dat het fietspad =zonder reden
ophoudt aan het einde van verzoeksters erf; waarom
ni et aan het nabij gel egen krui spunt? daarenboven
is het niet de eerste keer dat de verwerende parti|
verzoekster heeft willen vinden;

Voor bi j gaan aan verzoeksters subj ecti eve bel angen :
ver zoekster beschi kt over vergunni ngen afgel everd
door het provinciebestuur van Brabant, waarin
subj ectieve belangen op officiéle wjze werden
vastgel egd, en dit sinds 1951; de ponpinstallatie
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heeft steeds tegen het voetpad gestaan. Er is ter
pl aat se geen andere opl ossing nogelijk; zodoende
wor dt ver zoekster door het aanbrengen van de belij -
ning in de onnogelijkheid gebracht om uit-voering
te geven aan de haar vergunde activiteiten, nu
iedere klant in overtreding is nmet de verkeers-
wet gevi ng;

3. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
ant woor dt dat de beslissing werd genonen net
al geneenheid van stemmen, hetgeen wjst op de
eensl ui dende bekonmerni s van de geneent er aadsl eden, net
nane het bevorderen van de verkeersveiligheid, dat de
verzoekende partij niet het recht heeft gehoord te
wor den aangaande een beslissing in het raam van de
politie van het wegverkeer, dat de bestreden beslissing
verw j st naar het koninklijk besluit en het mnisterieel
besluit van 20 juli 1990 en daarenboven uitdrukkelijk
vernel dt dat "het bestaande fietspad in dubbele richting
| angsheen de R j nenansebaan ni et vol doet aan het hoger -
vernelde MB. en K B." en het vervol gens gedetailleerd
weergeeft wel ke w jzigingen aan de bestaande toestand
noeten worden aangebracht; dat de verwerende partij
voorts de nening is toegedaan dat de geneente het
al geneen bel ang noet dienen en instaan voor de veilig-
hei d van de weggebrui kers, dat zij heeft gekozen voor de
opl ossing di e de neeste waar borgen biedt voor de zwakke
weggebr ui kers en ni et voor oplossing die het particulier
bel ang behartigt, dat de opportuniteit van een door het
bestuur gekozen nmmatregel slechts in geval van
kennelij ke onredelijkheid aan rechterlijke toetsing
onderwor pen kan worden : in casu is het "lussysteeni dat
door verzoekster wordt voorgestaan, niet afdoende,
vermts de rijweg een rechte weg is waar de voertuigen
zeer snel rijden en nmet een grote verkeersconcentratie
(nabijheid station), zodat het i nbouwen van een | us voor
de fietsers omtegenoet te konen aan de private bel angen
van verzoekster niet verantwoord is; dat de verwerende

X11-2435-6/12



partij ook stelt dat nmachtsafwending niet aan te nenen
is nu de geneenteraad geenszins de bedoeling had
verzoekster in haar belangen te schaden doch enkel de
verkeersveiligheid op het oog had; dat de verwerende
partij voorts nog betoogt dat de bestreden beslissing
niet instrijdis met de uitbatingsvergunningen die aan
verzoekster werden verleend, daar deze slaan op
opslagtanks die zich achteraan het perceel van
ver zoekst er bevinden -dus niet op de drie verdeel ponpen
van ver zoekster | angs de Rij nenansebaan- en dat, hoe dan
ook, de verl eende vergunni ngen aan verzoekster het recht
ni et geven omeen deel van het openbaar donein -eertijds
een voetpad, nu een fietspad- in te palnen;, dat de
rooilijn tot tegen het huis van BEULLENS kont en
verzoekster derhalve volledig verantwoordelijk is als
zij haar ponpen plaatst vlakbij de openbare weg, zeker
nu zij de nogelijkheid had de ponpen neer naar achter te
schuiven zodat, als een persoon die bij verzoekster
wenst te tanken in overtreding is net de wegcode, zul ks
tot haar eigen verantwoordelijkheid terug te brengen is
en dat niet erger dan in het verleden, toen de
voertui gen op het voetpad parkeerden en, zelfs al zou
ver zoekst er beschi kken over een vergunni ng tot uitbating
van een ponpstation, dan nog zij geen erfdi enstbaarheid
mag vestigen op het openbaar donein, waar voor
ver zoekst er geen donei nvergunni ng heeft;

3. 3. Overwegende dat verzoekster repliceert dat
haar reservoirs en ponpen werden vergund, dat zij geen
donei nver gunni ng beoogt, mmar alleen ten volle gebruik
wi | maken van de haar toegekende uitbatingsvergunni ngen
en dat de voorzitter van de rechtbank te Leuven de
verw jdering van de Ilijnen heeft bevolen en de
verwerende partij zich daarnaar geschi kt heeft, waarnede
zij toegeeft dat zij op een onregelmtige manier de
bel angen van verzoekster heeft m skend;
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Overwegende dat verzoekster in haar |aatste
nmenorie nog beklenmoont dat, wjl de bestreden
besl i ssing haar bel angen ernstig schaadt, zij vooraf in
de gel egenhei d noest worden gesteld om nuttig voor die
bel angen op te konen;

3.4.1. Overwegende dat de geneenteraad van de
verwerende partij net de bestreden beslissing een
regeling heeft ingevoerd voor het verkeer op de openbare
weg, zoal s dat wordt georgani seerd door de wetten op de
politie van het wegverkeer en het algeneen reglenent
betreffende de politie op het wegverkeer van 1 decenber
1975; dat artikel 2 wvan de voornoende wet de
geneenteraad toelaat aanvullende reglenenten uit te
vaar di gen

3.4.2. Overwegende dat verzoekster geen schendi ng
van de voornoende wetten en regl enment aanvoert; dat zij
echter een discretionair optreden van de geneenteraad
betw st die geoordeeld heeft dat op de R jnenansebaan,
aan het kruispunt net de Mol enbeekstraat, het bestaande
voet pad vervangen zou worden door een fietspad; dat ver-
zoekster enkel aanvoert dat en de Raad van State enkel
noet onderzoeken of de geneenteraad daarbij een aantal
begi nsel en van behoorlijk bestuur in acht genonen heeft;

3.4.3. Overwegende dat specifiek wat de herin-
richting van de R jnenansebaan betreft, de geneenteraad
overwogen heeft dat "het fietspad in dubbele richting
niet voldoet aan het KB. en MB. van 20 juli 1990"
(koninklijk besluit van 20 juni 1990 tot wjziging van
het al geneen regl enent op de politie van het wegverkeer;
mnisterieel besluit tot wijziging van het mnisterieel
besluit van 11 okt ober 1976 waarbij de m ni numaf meti ngen
en de bijzondere pl aatsi ngsvoorwaar den van de verkeers-
tekens worden bepaal d), wat verzoekster niet betw st;
dat bij het uitwerken van die algenene regeling de
geneent e evi dent de regel s van behoorlijk bestuur, zoals
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zij kunnen worden betrokken op de uitoefening van haar
regl ement erende bevoegdhei d noet nal even; dat evenwel
vastgesteld dient te worden dat de door verzoekster
aangekl aagde onregel mati gheden geen van alle ernstig
zijn;

3.4.4. 1. Overwegende dat wat het verwijt betreft dat
verzoekster niet voorafgaandelijk werd gehoord, het
aangehaal de beginsel slechts geldt voor individuele
maat r egel en waartoe de overheid beslist in het raamvan
haar discretionaire bevoegdheid of op grond van feiten
die voor interpretatie vatbaar zijn; dat het niet geldt,
zonder ui tdrukkelijke tekst, voor reglenmentaire
bepal i ngen, m a. w. ook niet voor geneentelijke
ver ordeni ngen waarbij de inrichting van de openbare weg
op bepaal de pl aat sen wordt veranderd;

3.4.4. 2. Overwegende, wat de grief betreft dat uit de
beslissing niet kan worden opgenmaakt op wel ke wijze de
belijning ter hoogte van verzoeksters installaties zou
wor den aangebracht, wat vol gens haar nochtans verei st
was vermts de geneente rekening npbest houden net de
ver gunni ngen di e aan verzoekster waren verl eend voor de
uitbating van haar installaties, dat de geneente bij de
ui twerking van het aanvul |l end politieregl enent over het
wegver keer in genen dele gebonden is door exploitatie-
vergunni ngen die aan particulieren zijn afgegeven; dat
zij het wegverkeer organiseert vanuit haar bevoegdheid
die verband houdt net het veilig verlopen van het
verkeer en zij daarin niet belemmerd wordt door een
af gegeven vergunning wel ke dan nog enkel betrekking
heeft op installaties die volledig op privé-terrein zijn
gevestigd en die niet het mnste recht insluiten om
gebruik te maken van het openbaar donein; dat de
particulier de vergunde installatie zodanig noet
uitbaten dat hij niet in strijd kont net de ni eune naat -
regel en, die hun grondsl ag hebben in de behartiging van
het al geneen bel ang; dat ter zake verzoekster trouwens
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niet betw st dat zij voor drie ponpen vlakbij de open-
bare weg geen uitbatingsvergunni ng heeft;

3.4.4.3. Overwegende dat wat betreft verzoeksters
grief dat het bestuur het evenredi ghei dsbegi nsel heeft

geschonden door haar bel angen te negeren, verzoeksters
bel angen kl aarblijkelijk erin bestaan dat de wagens van
de klanten aan haar benzi neponpen kunnen stilstaan en
zij daarom als alternatief voorstelt dat een "lus" in
het gepl ande fietspad wordt aangebracht; dat het welis-
waar juist is dat een reglenent slechts de toets van de
regel mati gheid kan doorstaan wanneer het, voor het

berei ken van het beoogde doel, niet nodeloos de
uitoefening van bepaal de rechten beperkt, er terzake
geen sprake is van het beperken van rechten, tenzij

verzoekster neent rechten te kunnen putten uit het feit

dat zij tot nog toe voor het gebruik van haar ponp-

installatie de openbare weg als parkeerplaats heeft

kunnen gebrui ken; dat wat neer bepaal d de suggestie van
het aanbrengen van een "lus" in het fietspad ter hoogte
van haar installatie betreft, uit de gegevens van het

dossi er evenwel blijkt dat die oplossing weinig soel aas
brengt voor de verkeersveiligheid ter plaatse, doordat

zij de fietsers verplicht zonder bijzondere bescherm ng
een zwenki ng te maken naar de rijbaan toe; dat gepl aat st

voor de nogelijkheden waarover de geneente beschi kte om
het fietspad bij het naderen van het kruispunt aan te
| eggen, nmen niet omde vaststelling heen kan dat de ver-

keersveiligheid het best gedi end wordt op de wijze zoal s
de geneenteraad heeft beslist en dat, als verzoekster

daar bi j bepaal de voordel en, di e hoe dan ook onregel nmatig
waren, teloor ziet gaan, zulks haar niet toelaat de
geneent e onbehoorlijke regelgeving te verw jten;

3.4.4. 4. Overwegende wat de betichting van nmachts-
m sbruik betreft doordat de signalisatie van het
fietspad stopt aan het einde van haar perceel, dat uit
de overgel egde foto's duidelijk blijkt dat de regeling
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is uitgewerkt voor het fietsverkeer dat het Kkruispunt
nadert en dat op die plaats verplicht wordt zich op het
uitgetekende fietspad te begeven; dat aangezien
verzoekster niet betwst dat zij voordien voor de
exploitatie van haar installatie gebruik maakte van de
openbare weg, het goed denkbaar is dat de geneente in
het wuitlijnen wvan het fietspad ter hoogte van
ver zoekst ers benzi neponpen de eni ge nogelijkheid zag om
de fietsers in alle veiligheid naar het Kkruispunt te
| ei den, doordat de klanten van verzoekster al dus bel et
worden om op de openbare weg zelf stil te staan; dat
vanui t dat oogpunt kan worden aanvaard dat de markerin-
gen precies ter hoogte van verzoeksters uitbating werden
aangebr acht;

3.4.4.5. Overwegende dat wat het voorbijgaan aan
verzoeksters subjectieve belangen betreft kan worden
verwezen naar wat hiervoren reeds sub 3.4.4.2. en
3.4.4.3. is gezeqgd;

3.4.5. Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
de geneenteraad van Boortneerbeek net de bestreden
beslissing binnen de grenzen van zijn wettelijke
appreci ati ebevoegdheid is gebleven en dat hi
ver zoeksters rechten of bel angen ni et onregel mati g heeft
gef nui kt ;
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig maart 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
J. BOVIN, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. J. DE BRABANDERE
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