RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.130 van 21 nmart 2000
in de zaak A. 45.310/ Xl | -2415.

In zake : de NV F. DE PAEPE, AFBRAAK-, GROND- EN
VEGENVEERKEN
gevestigd te NEVELE
Braandonk 8

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
NV F. DE PAEPE Afbraak-, Gond-, en Wgenwerken, op
6 novenber 1991 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van de beslissing van de geneenschapsm ni ster
van Ruintelijke Ordeni ng en Hui svesting, aan verzoekster
ter kennis gebracht per gewone brief gedateerd
17 oktober 1991, waarbij haar inschrijving voor de
openbar e aanbest edi ng betreffende de sl opi ngswerken van
het slacht-huis en de openbare veemarkt op de
Sint-Machariswijk te Gent al s onregel mati g wordt af gewe-
zen,

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door auditeur
J. STEVENS;

Cel et op de beschi kking van 9 januari 1997

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenori e van de verzoekende
partij;

Cel et op de beschi kki ng van 3 februari 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 7 maart 2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. POELEMANS, die |oco advocaat J. DE PAEPE verschijnt
voor de ver zoekende parti | en van advocaat
F. VANDEVOORDE, die |oco advocaat D. VAN DE GEHUCHTE
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Het mnisterie van de Vlaanse Geneenschap,
Departenent Leefmlieu en Infrastructuur, schrijft een
openbare aanbesteding uit voor het "slopen van slacht-
huis en overdekte veemarkt op de wijk Sint-Mcharis te
Gent". De inschrijvingen worden geopend op 9 juli 1991.

1.2. Zeven ondernem ngen di enen een bieding in.

De NV F. DE PAEPE AFBRAAK-, GROND- EN WEGENVEERKEN,
verzendt op 8 juli 1991 een brief waarin staat
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"Celieve in bijlage onze prijzen te vinden voor
bovenver nel de werf."

Deze brief is getekend :

"DE PAEPE |. Afgevaardi gd-Bestuurder"

De bijgevoegde opnetingsstaat is enkel geparafeerd en
ver nel dt geen aannener.

1.3. Het proces-verbaal van de opening der
inschrijvingsbiljetten stelt dat het inschrijvingshiljet
van de NV F. DE PAEPE AFBRAAK-, GROND- EN WEGENWERKEN,
ontbreekt. De voornoende NV blijkt nochtans net
14. 006. 931 frank (inclusief BTW de | aagste inschrijving
t e hebben i ngedi end.

1.4. O 9 august us 1991 schrijft de
NV F. DE PAEPE AFBRAAK-, GROND- EN WEGENVERKEN, naar het
departenent Leefm lieu en Infrastructuur van de verwe-

rende partij : "Wj vernemen toevallig dat er enige
twijfel zou bestaan ontrent de regel mati gheid van onze
inschrijving van 8 juli |aatstleden, zodat het gevaar

bestaat dat die inschrijving geweerd zou worden".
H erbij tracht verzoekster de regelmatigheid van haar
inschrijving aan te tonen.

1.5. Op 17 oktober 1991 antwoordt de geneen-
schapsm nister van Ruintelijke Odening en Huisvesting
via de directeur-generaal : "De tekortkom ngen die bij

uw inschrijving werden vastgesteld (ontbreken van een
door u ondertekend inschrijvingsbiljet) maken in het
kader van art.14 van het K B. van 22.4.1977 een sub-
stanti él e onregel mati gheid uit en brengen de nietigheid
van uw inschrijving nmet zich nee. Bijgevolg kan er net
uw inschrijving geen rekening worden gehouden". De
tijdelijke vereniging NV ALCLAGRO - NV MJULTI SERV wor dt
hi erdoor de | aagste regel matige inschrijver;
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2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1.1.1. Over wegende dat de verzoekende partij in een
eerste mddel de schending van de artikelen 3, 4 en 14
van het koninklijk besluit van 22 april 1977 betreffende
de overheidsopdrachten voor aannem ng van werken,
| everingen en di ensten en macht soverschrijdi ng aanvoert;
dat zij verw jst naar artikel 14, eerste |lid, van voor-
noend koninklijk besluit, luidend als vol gt

"De inschrijving wordt overeenkonstig het bij het
best ek behorende nodel opgenmamakt. Zij wordt door de
inschrijver of zijn genmachtigde ondertekend",

dat zij verder uit het bijzonder bestek |Z2-91-698 het
vol gende citeert

"Artikel 14 - Qonmaken van de inschrijving

De inschrijving en de sanenvattende opneti ngsst aat
of inventaris worden opgenmaakt op de daartoe best ende
dokunent en van het bestek vol gens het nodel bedoel d
in artikel 14 van het K B. van 22 april 1977.

El ke inschrijving, samenvattende opneti ngsstaat of
inventaris die op een ander docunent is opgenmakt,
valt onder de voll edige verantwoordelijkheid van de
i nschrijver di e, op straffe van volstrekte
nietigheid, bovenaan op zijn docunent vol gende
formul e noet vernel den

"1k ondergetekende .... verklaar te hebben nagezi en
dat de hierna vernel de gegevens in volstrekte over-
eenstenm ng zijn nmet de vernel di ngen op het (de) door
de opdrachtgever verstrekte inschrijvingsbiljet,
sanenvattende opnetingsstaat of inventaris en neem
daartoe de vol |l edige verantwoordelijkheid op mj".

| edere vernelding die strijdig is net de door het
Best uur vastgestel de nodel noet als niet-geschreven
wor den beschouwd, net uitzondering van de posten
waar van de hoeveel heden wer den gew | zi gd
overeenkonstig artikel 20, §8 2 van het K B. van
22 april 1977 die sanmen nmet de eventuel e aangevul de
| eenten, op de |aatste bladzijde van mjn dokunent
zijn verneld",

dat vol gens de verzoekende partij het bijzonder bestek
al dus uitdrukkelijk heeft voorzien in een afw jking van
arti kel 14 van het koninklijk besluit van 22 april 1977,
dat zij verklaart geen nodel van inschrijving te hebben
ontvangen bij de af hali ng van de aanbest edi ngsdocunent en
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zodat zij haar inschrijving heeft ingediend net een
brief van 8 juli 1991 waarin wordt verwezen naar het
bij zonder bestek en waarbij als bijlage de vereiste
attesten en een opnetingsstaat werden gevoegd; dat
vol gens de verzoekende partij het ingedi ende docunent
alle informati e bevatte om de door haar gedane bi eding
nuttig te kunnen vergelijken net de andere biedi ngen

zijnde alle informatie die via het standaardfornulier
wor dt nedegedeel d; dat zij bovendien opwerpt dat de
verwerende partij zich niet kan beroepen op een best eks-
bepal i ng waar door deze aan de kandi daat-inschrijver een
bij zondere vornvereiste oplegt, aangezien dergelijke
bepaling onwettig is, doordat zij afwijkt van de
regel i ng voorgeschreven door het koninklijk besluit van
22 april 1977 en aldus een nietigheid invoert waarin
wettelijk niet voorzien is;

2.1.1. 2. Overwegende dat de verzoekende parti]
hi eraan nog toevoegt dat de artikelen 3, 8 2, en 4 van
het voornel d koni nklijk besluit eveneens zijn geschonden
aangezi en deze bepal en dat de best ekvoorwaarden sl echts
van de al genmene aannem ngsvoorwaar den, zoals bedoeld in
het mnisterieel besluit van 22 augustus 1977, kunnen
afwi j ken voor zover de bijzondere ei sen van de beschouw
de opdracht dit noodzakelijk nmaken; dat de verzoekende
partij voorts verw jst naar de onzendbrief van 29 juli
1982 omte wjzen op het uitzonderlijk karakter van de
afw | ki ng van de al genene aannem ngsvoor waar den; dat zi |
ook nog verw jst naar het arrest PVBA Werkhuizen Firmn
WAUTERS, nr. 24.544 van 28 juni 1984, ondat daarin werd
geoordeel d dat het Bestuur buiten zijn opdracht in het
kader van artikel 14 van het koninklijk besluit van
14 oktober 1964 was getreden door in het bijzonder
bestek de inschrijvers te verplichten de inschrijving
neer te schrijven op de bijgevoegde geperforeerde
formulieren en wel zodanig dat er een volledige
overeenstenmm ng was in de nummering die op el k fornulier
voor kwam dat de verzoekende partij ten slotte nog
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aangeeft dat de gel di gheid van een bijgevoegde bepaling
noet worden beoordeeld op grond van de vraag of deze
cl ausul e noodzakelijk is om de inschrijvingen op hun
conformteit net de admnistratieve en technische
voorschriften van het bestek te kunnen onderzoeken:;

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat de verw jzing naar de artikelen 3, §8 2, en
4 irrelevant is aangezien de in het bijzonder bestek
bedoel de afwijking geen afwijking is op de algenene
aannem ngsvoor waar den; dat  zij de schending van
artikel 14 betw st aangezien die bepaling een in-
schrijving overeenkonstig het bij het bestek horende
nodel vereist dat door de inschrijver of zijn gemachtig-
de i s onder-tekend; dat zij daaraan nog toevoegt dat het
schrijven van 8 juli 1991 uitgaande van de verzoekende
parti]j al genene  ver koopsvoorwaarden vernmeldt die
afwi jken van de algenene aannem ngsvoorwaarden van
t oepassi ng op het bestek van de opdracht;

2.1.3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nmenorie van wederantwoord herhaalt dat het
bijzonder bestek wuitdrukkelijk in de nogelijkheid
voorzag om de inschrijving in te dienen op een ander
docunent dan het nodel bedoel d door artikel 14 van het
koninklijk besluit van 22 april 1977; dat vol gens de
verzoekende partij haar inschrijving niet in die mate
gebrekkig 1s dat tot de nietigheid ervan noet worden
besl ot en, aangezi en neergenoend arti kel 14 het bij het
bestek horende nodel niet op straffe van nietigheid
voorschrijft en het bestuur in een andere nogelijkheid
van inschrijving heeft voorzien; dat de verzoekende
partij voor het overige een aantal criteria opsont die
de Raad van State zou hanteren om het substantieel
karakter van de onregel matigheid na te gaan en daaruit
besluit dat de door haar begane onregel matigheid "een
ni et -substantieel karakter" heeft waarvoor enkel een
rel atieve nietigheid zou kunnen worden aangenonen;
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2.1.4. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar | aatste nenorie uiteenzet dat -in tegenstelling tot
hetgeen in het auditoraatsverslag gesteld wordt- de
i ngevul de opneti ngsstaat wel voorzienis van de vereiste
handt ekening en zij daarbij verw jst naar het kortteken
op pagina 10 van de opnetingsstaat, dat kan worden
vergel eken nmet de handtekening van de afgevaardi gd-
bestuurder in het begel ei dend schrijven van 8 juli 1991,
dat de verzoekende partij verder aangeeft dat de brief
van 8 juli 1991 en haar bijlage €één geheel uitnmaken
zodat er geen tw jfel kan bestaan nopens de identiteit
van de inschrijver, de totaal prijs van 13.145.810 frank
en de handtekeni ng van de inschrijver;

2.1. 4. 2. Over wegende dat de verzoekende partij verder
in haar laatste nenorie opnieuw het substantieel
karakter van arti kel 14 betw st en daarbij verw jst naar
het verslag aan de Koning bij het koninklijk besluit van
14 oktober 1964 en naar de rechtsleer om aan te geven
dat er noet worden nagegaan of "het voorschrift waarvan
werd af geweken dernmate bel angrijk was dat de afw jking
ervan onm ddel lijk tot gevol g zou noeten hebben dat net
de betrokken inschrijvingen geen rekening nocht worden
gehouden"; dat zij herhaalt dat het bij het bestek
gevoegd nodel niet verplichtend was gesteld zodat het
geen essentiéle bestekbepaling kan betreffen; dat
vol gens de verzoekende partij alle door artikel 15, § 1,
van het koninklijk besluit van 22 april 1977 vereiste
ver nel di ngen verwerkt waren in de brief van 8 juli 1991,

2.1.5. 1. Overwegende dat de artikelen 3 en 4 van het
koninklijk besluit van 22 april 1977 ter zake niet
di enend zijn aangezien Zi| al gemene

aannem ngsvoor waar den bepal en wel ke bet r ekki ng hebben op
de uitvoering van de overeenkonst ontstaan tussen een
overheid en een aannener, terw |l voorliggende betw s-
ting de regel mati gheid van een inschrijving betreft;
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2.1.5. 2. Overwegende dat artikel 14 van hetzel fde
koni nklijk besluit bepaalt

"De inschrijving wordt overeenkonstig het bij het
best ek behorende nodel opgenmamakt. Zij wordt door de
inschrijver of zijn gemachtigde ondertekend.

Door hal i ngen, overschrijvingen, aanvullingen of
W jzigingen, zowel in de inschrijving als in de
bijlagen, die de essentiéle voorwaarden van de
opdr acht zoals prijzen, termjnen, t echni sche
specificaties kunnen beinvloeden, noeten eveneens
door de inschrijver of zijn genmachtigde ondertekend
wor den" ;

2.1.5.3. Overwegende dat artikel 14, eerste lid,
enkel bepaalt dat de inschrijving overeenkonstig het
aangegeven nodel wordt opgemaakt en niet vereist dat de
inschrijving op het bij het bestek gevoegde formulier
wor dt geschreven; dat weliswaar een voorschrift van het
best ek krachtens welk de inschrijving die niet op het
daartoe bestende docunent is gedaan voorzien noet zijn
van een bepaal de fornul e, een bijkonende voorwaarde bi j
voorneld artikel 14, eerste lid, vornt zonder dat
daart oe een rechtsgrond voor handen is; dat de verzoeken-
de partij echter geen belang heeft om zulks aan te
voeren daar zij haar inschrijving zelfs niet "overeen-
konstig" het bij het bestek behorende nodel heeft
opgemaakt: zij stond noch op het daartoe bestentde
docunent van het bestek, noch op een ander docunent dat
overeenkonstig het voorgeschreven nodel bedoeld in
arti kel 14 werd opgenmakt; dat verzoekster zich inmers
kandi daat voor de opdracht gesteld heeft door m ddel van
een brief ongetekend door de afgevaardi gd-bestuurder

nmet vernel ding van al genene verkoopsvoorwaarden op de
achterzijde, verw jzend naar bijlagen die bestaan uit
een ingevul de opnetingsstaat, een attest van de Rijks-
di enst voor Soci al e Zekerhei d, een getuigschrift van een
i ngedi ende aanvraag tot erkenni ng voor de uitvoering van
openbare werken en het getuigschrift van erkenning als
aannener; dat het schrijven van de verzoekende parti]
geen totaal prijs opgeeft en zel fs al genene ver koopsvoor -
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waar den toevoegt aan de verneende "inschrijving"; dat
het ontbreken van een inschrijving |l eidt tot de absol ute
ni eti gheid; dat het m ddel niet gegrond is;

2.2. 1. Over wegende dat de verzoekende partij in een
t weede m ddel de schending van arti kel 12 van de wet van
14 juli 1976 betreffende de overhei dsopdrachten voor
aannem ng van werken, |everingen en diensten aanvoert
het wel k bepaal t

"Wanneer de bevoegde overheid beslist de opdracht
te gunnen, noet deze worden toevertrouwd aan de
inschrijver die de |aagste regel matige inschrijving
heeft ingediend, op straffe van schadel oosstelling,
vastgesteld op 10 % van het bedrag van deze
inschrijving";

2.2.2. Overwegende dat dit m ddel eveneens onge-
grond is, nu de verwerende partij terecht de
inschrijving van de verzoekende partij geweerd heeft als
onregel mati g,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig maart 2000, door de

Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
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A.  VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,

J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr . S. DOWVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE.

X11-2415-10/10



