RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.126 van 21 nmart 2000
in de zaak A. 79.833/ Xl 1|-1553.

In zake : de NV TAMORCO
di e woonpl aats ki est bij
advocaten J. GHYSELS en P. FLAMY,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar | enstraat 25

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te BRUGGE

Canadesen Hof

Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV TAMORCO
op 17 augustus 1998 heeft ingediend om de nietig-
verklaring te vorderen van het besluit van 11 nmei 1998
van de Vlaanse mnister van Binnenlandse Aangel egen-
heden, Stedelijk Beleid en Hui svesting, "waarbij aan het
geneent ebestuur van Di epenbeek machtiging tot ont-
eigening wordt verleend in toepassing van de spoed-
procedure voor percelen in de w |k Lutselus voor de bouw
van jeugdl okalen en het aanleggen van sportinfra-
structuur”;

Cel et op het arrest nr. 77.746 van
21 decenber 1998 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure ingedi end door de verzoekende partij;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door adjunct-
audi teur W WEYMEERSCH

CGel et op de beschi kki ng van 1 sept enber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschi kki ng van 14 februari 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 14 nmart
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
K. WAUTERS, die |oco advocaten J. GHYSELS en P. FLAMEY
verschijn voor de verzoekende partij en van advocaat
B. STAELENS, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het, behoudens wat de kosten
betreft, eensluidend advi es van auditeur W WEYMEERSCH

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de verzoekende partij op
12 maart 1999 werd gedagvaard om op 25 nmmart 1999 te
verschijnen voor de vrederechter van het tweede kanton
Hassel t, tenei nde de onteigening te horen uitspreken van
de goederen bedoeld in het mnisterieel besluit waarvan
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de nietigverklaring wordt gevraagd; dat de vrederechter
bij vonnis van 26 maart 1999 vaststelde dat de plaats
der onteigening zoals aangegeven in het exploot van
dagvaarding niet de juiste |ligging aanwees; dat na een
ni euwe dagvaarding de vrederechter op 3 nei 1999 de
vordering tot onteigening ontvankelijk en gegrond
ver kl aar de;

Overwegende dat ten gevolge van die dag-
vaardi ngen het onteigeningsgeschil in zijn gehee
aanhangig is bij de gewone rechter, net inbegrip van
alle kwesties aangaande de regelmatigheid van het
mnisterieel besluit dat tot de onteigening machtigt;
dat daaruit volgt en de partijen beanen, dat de Raad van
State niet neer bevoegd is om van de vordering tot
vernietiging van dat besluit kennis te nenen;

Overwegende dat de verzoekende partij vraagt
dat de gedi ngskosten ten | aste van de verwerende parti]
gebracht zouden worden aangezien de Raad van State op
datum van het instellen van de vordering bevoegd was en
de onbevoegdheid het gevolg is van het optreden van de
geneente D epenbeek, terwjl bovendien het gebrekkig
kar akt er van de eerste dagvaardi ng tot gevol g had dat de
Raad van State voor korte tijd opni euw bevoegd geworden
was; dat de verwerende partij daartegen stelt dat het
ten gevol ge van de machtiging tot onteigening overgaan
door de genachtigde -de geneente Di epenbeek- een vol -
strekt normale en zorgvuldige handelw jze uitnmaakt
waaruit niet kan worden afgel eid dat zul ks een bron van
kosten voor het VI aanse Gewest zou noeten vornen en dat
de onst andi ghei d dat de eerste dagvaardi ng gebr ekki g was
ni et dienend is voor de discussie,

Overwegende dat een procedure van onteige-
ning voor de onteigende geen kosten npet veroorzaken
dat het in de rede ligt dat, in een geval als het
voorliggende, nadat een machtiging bij hoogdringende
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onst andi gheden werd verleend en de tot onteigenen
gemachti gde over hei d wacht tot na het verstrijken van de
termjn van beroep bij de Raad van State om de
gerechtelijke onteigeningsprocedure in te zetten, de
kosten van een inm ddels ingesteld annul ati eberoep ten
| aste van die | aatste overheid worden gebracht; dat het
imers door haar toedoen is dat de onteigende ertoe
gebracht wordt een, naderhand nuttel oos gebl eken, beroep
bij de Raad van State in te stellen; dat in deze zaak
echter de ontei genende overhei d, de geneente D epenbeek,
geen partij is en de auteur van het besluit waardoor zij]
tot onteigening werd gemachtigd geen directe controle
uitoefent over de wjze waarop van die nachtiging
gebrui k wordt gemmakt; dat evenwel, aangezien het
t el oorgaan van de bevoegdhei d van de Raad van State noch
aan verzoekster noch aan de verwerende partij kan worden
t oegerekend en het beroep niet kennelijk onontvankelijk
of ongegrond was, het past de kosten van het geding ten
| aste van de overheid die als verwerende partij in de
zaak optreedt te brengen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten | aste van de verwer ende
partij .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwintig maart 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
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A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,

J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE.
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