RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 86.101 van 20 nmart 2000
in de zaak A. 87.682/ X-9227.

In zake : 1. Chri sti aan VAN KERREBROECK
2. Fabi enne BORGERS
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaten J. GHYSELS en P. FLAMEY,
kant oor houdende te 1050 BRUSSEL,
Aar | enstraat 25

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat B. KNAEPS,

kant oor houdende te 3500 HASSELT,

W | ekensnol enstraat 72.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Christiaan
VAN KERREBRCECK en Fabi enne BORCGERS op 4 novenber 1999
hebben i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerl eg-
ging te vorderen van het besluit van 23 augustus 1999
van de WVl aanse mnister van Econome, Ruintelijke
Ordening en Media houdende inwlliging van het beroep
van het college van burgeneester en schepenen van de
geneent e Genk tegen de beslissing van 8 okt ober 1998 van
de bestendi ge deputati e van de provinci eraad van Li nburg
waarbij hen de vergunning werd verleend "voor het
regul ari seren van carport en gevels" op een perceel
gel egen te Genk, aan de Bosbesstraat 34, kadastraal
bekend sectie B, nr. 572 n, en waarbij voornoende
besl i ssing van de bestendi ge deputati e wordt verni eti gd;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. BAMWPS;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 21 januari 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
9 februari 2000, datum waarop de zaak wordt uitgesteld
tot de openbare terechtzitting van 23 februari 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. GHYSELS, die verschijnt voor verzoekers, en van
Advocaat S. BUTENAERTS die, |loco Advocaat B. KNAEPS
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de rechtsvoorgangers van
verzoekers op 30 nei 1990 een bouwergunning hebben
ver kregen voor het oprichten van een vrijstaande woni ng
aan de Bosbesstraat 34 te Genk; dat verzoekers op
28 augustus 1997 voor noende ei gendom hebben aangekocht;
dat al sdan bl eek dat een carport werd bijgebouwd zonder
hi ervoor over een bouwergunning te beschi kken; dat dit
net zoveel woorden in de akte van aankoop is verneld;
dat verzoekers bij het sanenstellen van het dossier van
de aanvraag tot regul arisatievergunning hebben vastge-
steld dat ook de gevels niet werden opgericht overeen-
konsti g de vergunde pl annen; dat zij op 13 februari 1998
bij het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Genk een bouwaanvraag hebben ingedi end strek-
kende tot "het regul ariseren van gevels + carport"”; dat
de gemachtigde anbtenaar op 26 nei 1998 een ongunstig
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advies heeft uitgebracht; dat het college van burge-
neester en schepenen bij besluit van 10 juni 1998 de
bouwer gunni ng heeft geweigerd op grond van het ongun-
stig advi es van de gemachti gde anbt enaar; dat verzoekers
op 14 juli 1998 beroep hebben ingesteld tegen deze
wei geri ngsbeslissing bij de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Linburg; dat de bestendi ge deputatie
bij besluit van 8 oktober 1998 het beroep heeft ingew | -
l'igd en de bouwergunning heeft verleend voor de op het
bi j gaand pl an aangedui de werken; dat het college van
burgeneester en schepenen bij brief gedagtekend
29 oktober 1998 en ter post aangetekend verzonden op
3 novenber 1998 beroep heeft ingesteld tegen |aatstge-
noend besluit bij het "Mnisterie Vlaanse Geneenschap
afdeling R O H M Linburg Gouverneur Roppesi ngel 25 3500
Hassel t"; dat deze brief, benevens voor el de
adressering en "datum 1998-10-29" verneldt wat vol gt

“"Beroep bij de mnister tegen de beslissing van de
best endi ge deputatie dd. 08.10.1998, houdende inw | -
l'iging van het door de heer Van Kerrebroeck-Borgers
ingesteld beroep tegen de bouwneigering van het
coll ege dd. 10.08.1998, betreffende de aanvraag tot
het regul ariseren van een car-port en de gevels van
de bestaande woning, ter plaatse Bosbesstraat 14 en
gel egen Sie B nr. 572N

CGeacht e heer,

| ngesloten laten wij u het besluit van het schepen-
col l ege dd. 28.10.1998 geworden waarbij beroep werd
aanget ekend tegen de beslissing van de bestendi ge
deputatie dd. 08.10.1998, houdende inw lliging van
het door de heer Van Kerrebroeck-Borgers ingesteld
ber oep.

Hoogacht end,
(w.g.)
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Rudy Haeck/ Jef Gabriéls
geneent esecretari s/ bur geneest er

Bijl age : 1 afschrift besl ui t schepencol | ege

dd. 28.10.1998";
dat hetzelfde college bij een op dezel fde datumter post
aanget ekend verzonden brief aan verzoekers een identiek
schrijven heeft gericht, behoudens wi jzi ging van de naam
en het adres van de bestemmeling, in casu "De Heer
VAN KERREBROECK- BORGERS Br et hei straat 92 3600 Genk", en
bi j voegi ng van een alinea |uidend als vol gt

"Dit beroep, evenals de termjn voor instelling van
het beroep, schorst de vergunning, u toegekend door
de bestendi ge deputatie";

dat de MVl aanse m ni ster van Econome, Ruintelijke O de-
ning en Mdia bij het bestreden besluit van
23 augustus 1999 het beroep ontvankelijk heeft verkl aard
en ingewilligd en voornoend besluit van de bestendige
deputatie van 8 oktober 1998 heeft vernietigd;, dat het
bestreden besluit nmet betrekking tot de ontvankelijkheid
van het beroep van het college van burgeneester en
schepenen overweegt wat vol gt

"Celet op het beroep van 3 novenber 1998 van het
college van burgeneester en schepenen tegen de
besl i ssing van de bestendi ge deputati e;

(...
Overwegende dat de betekening van de beslissing
van de bestendi ge deputatie gebeurde op 13 okt ober
1998; dat het beroep van het college van burge-
neester en schepenen ingesteld werd binnen dertig
dagen na de ontvangst van de besli ssing; dat het
di envol gens ontvankelijk is";

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
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beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekers in het eerste onderdeel van het enig m ddel
de schendi ng aanvoeren van artikel 53, 8 2 en § 3, van
het decreet betreffende de ruintelijke ordening, gecoor-
di neerd op 22 oktober 1996,

“"Doordat, de mnister voorafgaand aan het
bestreden besluit het beroep van het coll ege van burge-
neest er en schepenen van de geneent e Genk
d.d. 3 novenber 1998 wat de ontvankelijkheid betreft
enkel onderzoekt op het punt van de tijdigheid.

Dat hij vervolgens in het bestreden besluit
vaststelt dat het beroep tijdig werd i ngestel d en daarop
beslist dat het ontvankelijk is,

Dat de m nister voorafgaand aan het bestre-
den besluit dus nagel aten heeft de ontvankelijkheid te
onder zoeken in het licht van artikel 53, 8§ 2 DRO

Dat de mnister evenm n het beroep onder-
zocht heeft naar het belang van de beroeper,

Terwijl, eerste onderdeel, artikel 53, § 2,
eerste lid, van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng gecoo6rdi neerd op 22 oktober 1996 bepaalt dat
het col | ege van burgeneester en schepenen bi|j de VI aanse
regering in beroep kan konmen binnen 30 dagen na ont-
vangst van de beslissing van de Bestendi ge Deputatie tot
verlening van een vergunning; het beroep wordt tezelf-
dertijd ter kennis van de aanvrager gebracht, wat een
substanti eel voorschrift is,

Dat het beroep van het college van burge-
nmeester en schepenen dat niet ter kennis gebracht is van
de aanvrager, niet ontvankelijk is,

Zodat, de mnister artikel 53, 8 2 DRO
geschonden heeft door niet te onderzoeken of het college
van burgeneester en schepenen tegelijkertijd kopie van
het beroepschrift gestuurd heeft aan de aanvrager,
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Dat nu geen kopie gestuurd werd naar de
aanvrager, de mnister artikel 53, 8§ 2 DRO eveneens
schendt door dit beroep ontvankelijk te verklaren”;

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat het college van burgeneester en schepenen
in punt 2 onderaan uitdrukkelijk opsont aan we een
afschrift van het beroepschrift zal worden overgenmaakt,
en dat verzoekers in deze opsonm ng zijn opgenonen, dat
de brief die op 3 novenber 1998 per aangetekende post
was verstuurd aan verzoekers, niet onbesteld of onbe-
st el baar was teruggekonen, zodat kan worden aangenonen
dat de brief van 29 oktober 1998 -waarbij aan verzoekers
een afschrift werd overgenmaakt van het beroepschrift-
verzoekers wel degelijk heeft bereikt, zodat "het
verweer van verzoekers -in se volledi g gebaseerd op het
ont breken van de kenni sgeving- el ke grond m st";

Overwegende dat arti kel 53, 8 2, eerste lid,
van het decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, bepaalt

"§ 2. Het college van burgeneester en schepenen
al sook de gemachti gde anbt enaar kunnen bij de VI aanse
regering in beroep komen binnen dertig dagen na de
ontvangst van de beslissing van de bestendige
deputatie tot verlening van een vergunning. Dt
beroep, evenals de termjn voor instelling van het
beroep, schorst de vergunning. Het wordt terzelfder
tijd ter kennis van de aanvrager en van de VI aanse
regering gebracht. Kont de gemachtigde anbtenaar in
beroep, dan geeft deze daarvan bovendi en kennis aan
het col |l ege";

Overwegende dat de aangehaal de wet sbepal i ng
aan de genmachti gde anbt enaar de verplichting opl egt het
beroepschrift zelve ter kennis te brengen van de aan-
vrager; dat alleen de kenni sgevi ng van het beroepschrift
de aanvrager in de gelegenheid stelt na te gaan of het
beroep van de genachtigde anbtenaar regelmatig werd
i ngestel d; dat de nededeling van het beroepschrift de
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aanvrager inlicht over de datum van het beroep, de
overhei d bij dewel ke het is ingediend, of het op redenen
is gesteund en wel ke die redenen zijn; dat het enkel
nmededel en van het feit van het beroep en de redenen
waarop het is gesteund, zoals terzake lijkt te zijn
gebeurd, de aanvrager in het ongew sse |aat over de
dat um waarop het beroep is ingesteld, de admnistratie
waar bi j het hangende is en het feit of de redenen waarop
het is gesteund overeenstenmen net de redenen die hem
wer den nedegedeel d; dat op het eerste gezicht een sub-
stantieel vormvoorschrift werd geschonden; dat het
m ddel ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekers Jlaten gelden dat zij, verwjzend naar
artikel 53, 8§ 2, van het decreet betreffende de ruinte-
l'ijke ordening, en naar de rechtspraak van de Raad van
State, het behoud van de carport kunnen rechtvaardi gen,
maar ommM | | e van de onwettige weigeringsbeslissing ge-
confronteerd worden net de nogelijkheid van adm nistra-
tieve en penale sancties; dat de ernst van het nadee
nee bepaald wordt door de aard van de onwettigheid
waarvan zij het slachtoffer is geworden, en dat uit de
ernst van het mddel ook de ernst van het nadeel kan
volgen, dat de mskenning van de bepaling van
artikel 53, 8 2, van het decreet betreffende de ruinte-
lijke ordening zelfs heeft geleid tot een vernietiging
bij toepassing van de procedure van kennelijke gegrond-
hei d, dat ook de vol gehouden wi| een kennelijk onwettige

toestand te bestendi gen, het karakter van het noeilijk
te herstellen ernstig nadeel nede beinvl oeden, dat de
beslissingen van verwerende partij reeds neermaals

geschorst en vernietigd werden op grond van dezel fde of
gelijkaardige feiten en dezelfde mddelen, dat de
weigering artikel 53, 8 2, van het decreet betreffende
de ruintelijke ordening en de rechtspraak van de Raad
van State toe te passen een kennelijke onwi|l en een
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mani f este onwetti ghei d ui t maken, waarvan zij het sl acht-
offer zijn, dat het griefhoudend karakter van de be-
streden beslissing hierdoor wordt versterkt, en de ernst
van het noeilijk te herstellen nadeel kont vast te
st aan;

Overwegende dat de opwerping van de verwe-
rende partij dat verzoekers zelf een risico hebben
genonen door de betrokken constructie aan te kopen, en
dat het door hen aangevoerde nadeel derhal ve "eerder het
gevol g is van h(un) eigen houdi ng dan van de uitvoering
van het aangevochten besluit", in de gegeven onstan-
di gheden niet overtuigt; dat verzoekers vol doende con-
crete gegevens bijbrengen die aannenelijk naken dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van het Dbestreden
besluit hen een noeilijk te herstellen ernstig nadee
kan ber okkenen:;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl egging te bevel en,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van 23 augustus 1999 van de
VI aanse m ni ster van Econom e, Ruintelijke O dening en
Media houdende inwilliging van het beroep van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Genk tegen de beslissing van 8 oktober 1998 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
waarbij hen de vergunning werd verleend "voor het
regul ari seren van carport en gevels" op een perceel
gel egen te Genk, Bosbesstraat 34, kadastraal bekend
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sectie B, nr. 572 n, en waarbij voornoende beslissing
van de bestendi ge deputatie wordt vernietigd.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twintig nmaart tweedui zend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . G DE KEYSER, t oegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. BOVIN.
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